Uchwala NpW 740D 2019
Rady Powiatu Lowickiego
z dnia Ai‘xgmdwx 2019r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Nadlesnictwa Kutno z siedziba
w Chros$nie na uchwale Nr XV1/111/2019 Rady Powiatu Lowickiego z dnia
30 pazdziernika 2019r. w sprawie rozwiazania stosunku pracy z radnym

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511 1 poz. 1815) w zwiazku
z art. 34 i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 i poz. 2200) Rada
Powiatu Lowickiego, uchwala co nastepuje :

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Nadlesnictwa Kutno z siedzibg
w Chrosnie na uchwate Nr XVI/111/2019 Rady Powiatu Lowickiego z dnia
30 pazdziernika 2019r. w sprawie rozwigzania stosunku pracy z radnym, zwang
dalej Skargg, wniesiong w dniu 28 listopada 2019 roku w brzmieniu
stanowigcym zatgceznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Upowaznia si¢ Staroste Lowickiego do przekazania Skargi
Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lodzi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzia na Skarge oraz do ustanawiania pelnomocnikéw
do reprezentowania Rady Powiatu Lowickiego w  postepowaniu
w przedmiotowe] sprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Lodzi i Naczelnym Sadem Administracyjnym.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2019r. do Starostwa Powiatowego w Lowiczu wplyneta
skarga Nadlesnictwa Kutno z siedzibg w Chrosnie na uchwate Nr XVI/11 1/2019
Rady Powiatu Fowickiego z dnia 30 pazdziernika 2019r. w sprawie rozwigzania

stosunku pracy z radnym, oznaczona blednie w skardze jako uchwata
Nr XVII/111/2019.

Skarzgcy zarzuca przedmiotowej uchwale naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym 1 wnosi o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty.,

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm )
organ, ktérego dzialanie, bezczynno$é Ilub przewlekle prowadzenié
postepowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sgdowi wraz z aktami
sprawy 1 odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej
otrzymania. W tym samym terminie, w zakresie swojej wlasciwosci w/w organ
moze uwzgledni¢ skarge w catosci. Zgodnie natomiast z art. 34 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sadem
osobiscie lub przez pelnomocnikéw.

Wobec powyzszego, niezbedne jest udzielenie przez Rade Powiatu Lowickiego
odpowiedzi na skarge oraz stosownego pelnomocnictwa W celu
reprezentowania Rady  odpowiednio przed Wojewddzkim  Sadem
Administracyjnym w Lodzi oraz, w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia,
takze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym, podjecie uchwaly w przedtozonej tresci jest
uzasadnione.




Zalacznik do uchwaly NeWWY. 724 o010
Rady Powiatu Lowjckiego
z dnia Aﬁa’wﬁ% 2019 roku

Powicz, dnia ......ocoevvevvnnnnnn. 2019,

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi
ul. Piotrkowska 1385, 90-434 ¥.6dz

Skarzacy:

Nadlesnictwo Kutno

z siedzibg w Chrosnie

Chrosno 13, 99- 306 Chrosno
reprezentowany przez
Nadlesdniczego Zbigniewa Wale
Zastepowanego przez:
Adwokata Wiestawe Sobezyk

Organ :
Rada Powiatu Lowickiego
ul. Stanistawskiego 30, 99-400 Lowicz

OdpowiedzZ na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Rada Powiatu Lowickiego
odpowiadajac na skarge Nadlesnictwa Kutno z siedzibg w Chrosnie na uchwate
Nr XVI/111/2019 Rady Powiatu Lowickiego z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
W sprawie rozwigzania stosunku pracy z radnym, oznaczong biednie w skardze
jako uchwata Nr XVII/111/2019, dorgczong w dniu 28 listopada 2019r. wnosi
o oddalenie skargi. ‘

Uzasadnienie

Rada Powiatu Lowickiego podjgta w dniu 30 pazdziernika 2019r. uchwale
W sprawie rozwigzania stosunku pracy z radnym. Przedmiotows uchwatg Rada




Powiatu Lowickiego nie wyrazila zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Powiatu Lowickiego. W uzasadnieniu uchwaly Rada w szczegdlnosci
powotala si¢ na tres¢ art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, jak i na
ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Na uchwale skarge wniosto Nadle$nictwo Kutno z siedzibg w Chrosnie,

zarzucajgc uchwale naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym:

1. poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze decyzja

Rady Powiatu w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy

z radnym pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu rady i ma charakter
arbitralny;

2. podanie w uzasadnieniu uchwaly jako podstawy odmowy wyrazenia

zgody na rozwigzanie stosunku pracy zdarzen zwigzanych

z wykonywaniem przez radnego mandatu, w sytuacji gdy pracodawca
wskazuje na inne podstawy.

Powolujgc si¢ na w/w zarzuty Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem Organu skarga jest bezzasadna i zastuguje na oddalenie w catosci.

Organ stoi na stanowisku, ze prawidlowo zastosowal art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym. W szczegdélnosci Organ, nie moze zgodzié sig¢ ze
stwierdzeniem zawartym w skardze, ze ,,Rada Powiatu jako organ podejmujqcy
uchwale w przedmiocie wyrazenia bgdz nie wyrazenia zgody na rozwigzanie
przez pracodawce stosunku pracy z radnym powiatowym powinna to uczynic
w oparciu o przepisy przyznajgce jej takg kompetencie, a nie badaé podstawy
rozwigzania stosunku pracy — czy rozwigzanie stosunku pracy oparte jest na
rzeczywistych przyczynach i czy nie jest pozorne- gdyz takie okolicznosci
podlegajq kognicji sgdu powszechnego- sqdu pracy”.

Nieuprawnione jest zdaniem Organu wyprowadzanie przez Skarzacego
z przytoczonej powyzej regulacji prawnej wniosku, ze wyrazenie zgody przez
Rade na rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z radnym wymagane
i mozliwe jest tylko wowczas, gdy podstawg rozwigzania sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, a w zwigzku z tym czynienie zarzutu
Organowi, ze Organ nie moze bada¢ podstawy rozwigzania stosunku pracy,
w tym tego czy rozwigzanie stosunku pracy oparte jest na rzeczywistych
przyczynach. :

Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy Iub jej odmowa
pozostawione jest bowiem uznaniu rady, a okolicznosci rozwigzania tego
stosunku, wskazane w pis$mie pracodawcy, podlegaja jej ocenie (tak, Bogdan
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Dolnicki, Ustawa o samorzadzie powiatowym, Komentarz, wyd. II, Program
Lex).

W przypadku, gdy rozwigzanie stosunku pracy z radnym nastgpuje z przyczyn
zwigzanych z wykonywaniem mandatu, rada ma obowigzek zgody odmoéwic,
w pozostatych za$§ przypadkach rada ma prawo zajg¢ stanowisko w sposéb
nieskrepowany, oceniajgc wniosek pracodawcy z punktu widzenia
poszanowania standardéw i kryteriow obowigzujacych w prawie pracy
(S. Plazek w: "Komentarz do ustawy o samorzqdme gminnym, P. Chmielnicki
(red.), Warszawa 2007, s. 312).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 roku II
OSK 1208/16 Sad wskazal, ze z przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p. wynika, ze rada
powiatu co do zasady moze wyrazi¢ zgode lub nie wyrazaé zgody na
rozwigzanie stosunku pracy natomiast ma obowiazek odméwié wyrazenia zgody
tylko wowczas, gdy podstaws rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Odmienna wyktadnia, ze rada
powiatu co do zasady ma obowigzek wyrazi¢ zgodg na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, a odmowa moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzénia zwiazane z wykonywaniem przez
radnego mandatu nie znajduje uzasadnienia. Wykladnia art. 22 ust. 2 zdanie
pierwsze u.s.p. prowadzi do wniosku, ze rada powiatu nie ma obowigzku
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powiatu i moze
odmoéwié¢ wyrazenia takiej zgody, jezeli istnieja do tego racjonalne podstawy.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku II SA/Ke 863/15 Sad wskazal, ze motywy
pracodawcy, zamierzajacego rozwigzaé stosunek pracy z radnym, muszag by¢
badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada powiatu zobowigzana bedzie
odméwié wyrazenia zgody (zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego
mandatu), czy tez odméwi z innego powodu, kierujac si¢ okolicznosciami
konkretnego przypadku.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
22 stycznia 2015 roku III SA/Wr 753/14 Sad z kolei wskazal, ze nie mozna na
tle wykladni przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p. zgodzi€ sig, ze rada powiatu nie ma
prawa do oceny wniosku pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
gdy stwierdzi, Ze przyczyna tego wniosku nie jest zdarzenie zwigzane
z wykonywaniem mandatu przez radnego. Taka zawezajaca wykladnia nie
znajduje oparcia na tle brzmienia art. 22 ust. 2 u.s.p.

Analogiczne stanowisko zajagl Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w wyroku z dnia 19 grudnia 2013r. II SA/Ke 931/13 w ktérym wskazal, ze




z przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p. wynika, ze tylko w jednym przypadku, gdy
podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu, rada powiatu nie moze wyrazi¢ zgody na rozwigzanie
stosunku pracy. W pozostatych przypadkach przepis art. 22 ust. 2 u.s.p., ani
zaden inny przepis u.s.p. nie okreélaja warunkow czy kryteridw, jakimi miataby
sic kierowal rada przy podejmowaniu uchwaly o wyraZzeniu zgody na
rozwigzanie stosunku pracy radnego Iub jej odmowie. W pozostalych

przypadkach wyrazenie zgody lub jej odmowa pozostawione zostalty uznaniu
Rady.

Odwolujac si¢ zatem do powyzszego orzecznictwa sgdéw administracyjnych
oraz pogladéw doktryny prawa Organ wskazuje, ze ugruntowany jest poglad, iz
Rada Powiatu - co do zasady - moze wyrazi¢ zgode lub nie wyrazaé zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, natomiast ma obowigzek odméwié
wyrazenia zgody tylko wowczas, gdy podstawa rozwigzania tego stosunku sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Rada
wyposazona jest bowiem w pelng samodzielno$¢ oceny wniosku do niej
kierowanego i moze stosowaé do$¢ swobodne kryteria, ktére majg w sobie wiele
cech uznania administracyjnego, przy czym jak wskazuje Organ w niniejszej
sprawie, wniosek Skarzacego Organ poddat wnikliwej analizie przed podjeciem
zaskarzonej uchwaly, w wyniku czego uznal, ze brak jest podstaw do udzielenia
zgody, o ktéra wnosit pracodawca. Dodatkowo podjecie uchwaty na sesji w dniu
30 pazdziernika 2019 roku poprzedzila dyskusja, w ktorej radni szczegdtowo
odniesli si¢ do wniosku pracodawcy o wyrazenie zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy.

Sam Skarzgcy w skardze przyznaje, ze przepis art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym nie okre§la zadnych warunkéw, ani kryteriow,
jakimi mialaby kierowal si¢ rada gminy przy podejmowaniu decyzji
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy. A skoro tak, to przyjaé
nalezy, ze skoro Organ podjat decyzje odmowna, to oznacza, ze radnych nie
przekonaty argumenty pracodawcy przytoczone we wniosku o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. W tej sytuacji nie mozna zgodzié si¢
ze Skarzacym, ze sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej uchwaly w czedcei
dotyczacej odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie radnemu stosunku nie
spelnia wymogow.

Organ szczegdlowo odnidst si¢ w uzasadnieniu do przyczyn wskazanych przez
pracodawce stanowigcych podstawe rozwigzania z radnym stosunku pracy.
Odmienna natomiast ocena dokonana przez Organ od stanowiska pracodawcy
przyczyn rozwigzania stosunku pracy z radnym nie moZe w ocenie Organu
stanowi¢ uzasadnionego zarzutu skargi i wyprowadzania nieuprawnionego
twierdzenia, ze Organ nie wskazat konkretnych powodow, ktore to Organ uznat




za przemawiajgce za ochrong trwalosci pracy radnego — odwolujgc sie w tym
miejscu do uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wskazac nalezy, ze Organ m.in.
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podniodst, ze ,,z uzasadnienia okolicznosci,
ktére powodujq zamiar pracodawcy do wypowiedzenia umowy o prace nie
wynika, kiedy, doktadnie, w jakim czasie, ile razy nastgpily nieprawidiowosci
w wykonywanych przez radnego obowigzkach stuzbowych czy tez nmienalezyte
wykonywanie powierzonych zadan, co oznaczajg sformulowania znaczne
uszkodzenie, znaczna ilosé, w sensie ile jest to ,znaczne”. Jezeli nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych narazito pracodawce na straty
finansowe, o ktorych pracodawca wspomina, brak informacji jakie sq to
konkretne kwoty i jakim sq udzialem w calym budiecie pracodawcy, aby mdc
okresli¢ skale tych strat”.

W swietle chociazby powyzszego trudno postawi¢ Organowi zarzut co do
dowolnoéci podjetej decyzji, a wrecz lakonicznosei przyczyn, ktorymi klerowai
sie Organ wydajgc zaskarzong uchwate.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z jednej strony Skarzacy powoluje sie na
trudnosci w ustaleniu przyczyn, ktdrymi miat rzekomo kierowaé si¢ Organ przy
wydaniu zaskarzonej decyzji. Z drugiej Strony zarzuca si¢ Organowi, ze podanie
w uzasadnieniu uchwaly jako podstawy -odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zdarzen zwigzanych z wykonywaniem przez
radnego mandatu, w sytuacji gdy pracodawca wskazuje na inne podstawy.

Organ w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie tylko dokonat analizy przyczyn,
na ktére sie powotal pracodawca jednoczesnie Organ wskazal, ze biorgec pod
uwage, ze podstawowsa warto§cig przewidziang w art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym w zakresie trwalodci i ochrony stosunku pracy
radnego nie mozna abstrahowal przy ocenie przyczyn, na kiére powotuje sig
pracodawca od faktu wykonywania mandatu radnego, przewodniczenia Komisji
Budzetu i Finanséw, pelienia réwniez roli Czionka Zarzadu Powiatu
Fowickiego. Wykonywanie obowigzkéw radnego wymagato znacznego nakladu
czasu, zaangazowania osobistego radnego, a to z kolei nie bez znaczenia mogto
pozostawaé i mie¢ wpltyw na dzialalno$¢ zawodowa osoby sprawujgcej mandat.
Z tego tez wzgledu wskazane powyzej ,,samo przekonanie Rady”, jak pisze
w skardze Skarzagcy wbrew jednak twierdzeniom skargi, bylo dla Rady
wystarczajace i stanowilo argument przemawiajgcy za nieuwzglednieniem
wniosku pracodawcy 1 pozwalalo oceni¢ zarzuty pracodawcy stawiane radnemu
jako pracownikowi nie tylko w odwolaniu si¢ do dziatalnosci radnego ale
rowniez w odniesieniu do wykonywanych przez niego obowigzkdéw, ktére
pracodawca probuje jedynie sprowadzi¢ wylacznie do realizacji obowigzkow
shuzbowych wynikajacych z ustawy o lasach.




Organ chciatby jeszcze raz podkredlic, iz radny laczyt swoje obowigzki
zawodowe z obowigzkami spolecznymi wynikajacymi ze sprawowania
mandatu, a zatem czas po$wigcany przez niego na realizacje obowiazkow
zawodowych jest relatywnie mniejszy w stosunku do innego pracownika
zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku. Zdaniem Organu Skarzacy we
whniosku o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy nie uwzgledniat tych
okolicznosci. Co wiecej, Skarzacy wskazujac, ze wbrew stanowisku Rady
Powiatu Lowickiego opisane we wniosku zaniedbania nie dotyczqg okresu 20 lat.
Jedynie w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia obowigzkéw wynikajgcych
z braku zglaszania faktow naruszenia stanu posiadania pracodawca odniést sig
do lat 1997, 1998 i 2007 jednakze uczynit to w oparciu o informacje, ktore
uzyskat w toku postepowania o zasiedzenie nieruchomosci, ktdre to zaniedbania

dotyczyly (...)

Oznacza to, ze sam pracodawca we wniosku 0 wyrazenic zgody na rozwigzanie
nie podal wyczerpujgcych informacji dotyczacych przyczyn rozwigzania
z radnym stosunku pracy. Dopiero bowiem z tre$ci skargi wynika, ze
pozyskanie informacji dotyczacych nienalezytego wykonywania obowigzkdw
pracowniczych nastgpitlo w toku postepowania o zasiedzenie, co dla Organu
stanowi zupetnie nowa podnoszong okolicznosé.

Majge powyzsze na uwadze, Rada Powiatu Lowickiego wnosi jak w petitum
odpowiedzi na skarge, o oddalenie skargi w catosci.

W zataczeniu odpis odpowiedzi na skarge.
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