UCHWALA NR L\V\%ﬁ\&i)ﬁ
RADY POWIATU LOWICKIEGO

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w towiczu na
uchwate Nr XLH1/268/2017 Rady Powiatu towickiego z dnia 27 grudnia 2017 r.
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku
odstgpienia od wykonywania dyspozycji usunigcia pojazdu.

Na podstawie art. 12 pkt.11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdrzqdzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) w zwigzku
z art. 34 i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) Rada Powiatu towickiego,
uchwala co nastepuje :

§1.Udziela sie odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w towiczu
na uchwate Nr XLIII/268/2017 Rady Powiatu towickiego z dnia 27 grudnia 2017 r.
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokodci kosztéw w przypadku
odstgpienia od wykonywania dyspozycji usunigcia pojazdu, zwang dalej Skargg,
wniesiong w dniu 10 wrze$nia 2018 roku w brzmieniu stanowigcym zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§2.Upowainia sie Staroste towickiego do przekazania Skargi Wojewaddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w todzi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge
oraz do ustanawiania petnomocnikéw do reprezentowania Rady Powiatu towickiego
w postepowaniu w przedmiotowej sprawie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w todzi i Naczelnym Sgdem Administracyjnym .

§3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeénia 2018 r. do Starostwa Powiatowego w towiczu dofeczona
zostata skarga Prokuratora Rejonowego w towiczu na uchwate Nr XLiI/268/2017
Rady Powiatu towickiego z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym
oraz wysokosci kosztdw w przypadku odstgpienia od wykonywania dyspozycji .
usuniecia pojazdu.

Skarzacy zarzuca przedmiotowej uchwale naruszenie art. 1303 ust. 6 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie
i ustalenie stawek optat za usunigcie pojazdu i jego przechowywanie bez
uwzglednienia rzeczywistych kosztéw ponoszonych w tym zakresie przez Powiat
i wnosi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302} organ, ktérego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem
skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge
w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W tym samym terminie, w zakresie
swojej wiasciwosci w/w organ moze uwzgledni¢ skarge w catosci. Zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi strony i ich organy fub przedstawiciele ustawowi moga dziataé
przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnikdéw (art. 34).

Waobec powyzszego, niezbgdne jest udzielenie przez Rade Powiatu towickiego
odpowiedzi na skarge oraz stosownego petnomocnictwa w celu reprezentowania
Rady odpowiednio przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w todzi oraz,
w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia, takie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

W zwigzku z powyiszym, podjecie uchwaly w przediozonej tresci jest
uzasadnione.



Zatacznik do uchwaty NrL\\l /'55& /2018
Rady Powiatu towickiego

z dnia Qﬁ@édam;\.\xams roku

towicz, dnia w.ueenvvimcsesnnenn. 2018 1,

Wojewddzki Sad Administracyjny
w todzi
ul. Piotrkowska 135, 90-434 Léd?

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w towiczu
ul.Kaliskal/3, 99-400 towicz

Organ : Rada Powiatu towickiego

ul. Stanistawskiego 30, 99-400 towicz

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -~ Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Rada Powiatu towickiego odpowiadajgc na skarge Prokuratora Rejonowego
w towiczu na uchwate Nr XLH{/268/2017 Rady Powiatu towickiego z dnia 27 grudnia 2017 r.
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz wysokosci kosztdw w przypadku odstgpienia od wykonywania dyspozycji usuniecia
pojazdu, doreczong w dniu 10 wrzesnia 2018 r. whosi o:

1) oddalenie skargi,

2} obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu towickiego podijefa w dniu 27 grudnia 2017 r. uchwale w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym
oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonywania dyspozycji usuniecia pojazdu
w catoéci.

Na te uchwate wnidst skarge administracyjng Prokurator Rejonowy w towiczu, zarzucajgc uchwale
naruszenie art. 130a ust. 6 ustawy prawo o ruchu drogowym (dalej: pr, ruch.) {t.j. Dz. U, z 2017 r.,
poz. 1260 z pdéin. zm.} poprzez jego niezastosowanie i ustalenie stawek opfat
za usuniecie pojazdu i jego przechowywanie bez uwzglednienia rzeczywistych kosztéw ponoszonych
w  tym zakresie przez Powiat oraz na podstawie art. 147 § 1 ppsa wnidst
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.



Zdaniem Organu, skarga jest bezzasadna i zastuguje na oddalenie w catoéci.
Organ stoi na stanowisku, ze dokonat wyktadni i zastosowat art. 130a ust. 6 pr. ruch. prawidfowo.
Organ wzial pod uwage jedynie przestanki wskazane w ustawie, 1j:

1) Zapewnienie sprawnej realizacji zadart wynikajacych z art. 130a ustawy.
2) Koszty odholowania pojazdéw wynikajgce z uméw z podmiotami zewnetrznymi

Natomiast wbrew stanowisku Skarzgcego, Organ nie kierowat sie przestankg zapewnienia wptywu
dochoddw do budzetu Powiatu.

Podejmujac zaskarzona uchwate, Powiat towicki przyjgt zardéwno dane roku 2017 (data
podjecia uchwaly, to grudzied 2017 r.), jak i dane iloSciowo- cenowo- kosztowe 2 lat ubiegtych,
tendencje ilosciowe i cenowe na rok wykonywania zaskarzonej uchwalty- 2018 rok, czyli wzrost
natezenia ruchu, a co za tym idzie wzrost liczby zdarzen implikujgcych sytuacje okredione w art. 130a
ust. 1, wst. 2 i ust.3 ustawy- Prawo o ruchu drogowym, wskainiki inflacyjne na 2018 rok
i cenotworcze, a w szczegblnosci: wzrost placy minimalnej, zmniejszenie sie szarej strefy,
co powoduje ze czynnosci na zlecenie Powiatu towickiego wykonywane sg na podstawie legalnych
stosunkow prawnych, wzrost cen paliwa i innych noénikéw energii, wzrost standardéw procedury
usuwania pojazdéw, a co za tym idzie wymagania sprzetowe dla podmiotéw gospodarujgcych
wykonujacych czynnosci usuwania pojazdu z  drogi i jego przechowania.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze wykonywanie zadania nalozonego na Powiat towicki w art.
130a ustawy- Prawo o} ruchu drogowym implikuje - koszty zwigzane zZ:
1) podjeciem uchwaly w sprawie stawek {proces przygotowania - szacunki iloSciowo- kwotowo-

kosztowe, obstuga przygetowania i podjecia uchwaty},
2) organizacja i przeprowadzanie {(czgsto wielokrotnie) przetargéw na usuwanie i przechowanie
pojazddéw usunietych z drég w sytuacjach, jak w art. 130a ustawy- Prawo o ruchu drogowym,
(wielokrotno$¢ przeprowadzania przetargow jest wynikiem ubogiego rynku specjalistycznych firm
zawodowo wykonujgeych ustugi tege typu. Podaje sig, ze na terenie Powiatu towickiego
nie funkcjonﬂje firma trudnigca sie usuwaniem pojazdéw o dme powyiej 3,5 tony, a najblizsza
wyspecjalizowana firma obstuguje wiele powiatow), ‘
3) koszty wynikajgce z obowigzku odbierania pojazddw z parkingu kontrahenta zewnetrznego w celu
jego przewlaszczenia na rzecz Powiatu fowickiego- art. 130a ust. 10 i ust.10a ustawy - Prawo
o ruchu drogowym- koszty odbioru, przewozu i likwidacji przewlaszczonego pojazdu, a w tym:
a) koszty sadowe przewlaszczenia, w tym koszty poszukiwania spadkobiercéw czesto zagranicznych,

b} koszty zastepstw prawnych | administracyino- kadrowe w tych postepowaniach,
c) koszty bieglych/rzeczoznawcédw kwalifikujgcych pojazdy i okreslajacych ich ceny, w celu
przeprowadzenia likwidacii zgodnie z wymogami ustawowymi,

d) koszty przechowania przewlaszczonych na rzecz Powiatu towickiego pojazdow (obecnie
prowadzonego we wiasnym zakresie  przez Powiat towicki),

e) koszty procedur likwidacji sktadnikéw majatkowych- pojazdéw (ogloszenia, konkursy- czesto
wielokrotnie powtarzane, koszty ztomowania, utylizacji sktadnikéw rzeczy ruchomych nie
bedgcych juz pojazdami),

f} koszty archiwizacji dokumentacii,

g) koszty postgpowart administracyjnych w celu ustalenia oséb zobowigzanych po zakohAczonym
postepowaniu likwidacyjnym,



h) inne koszty.

W tym miejscu podaije sie, ze wykonanie decyzji rozliczajacych koszty- art. 130a ust. 10h i ust. 10i
z uwzglednieniem zasad jak w ust. 10k i ust. 10! ustawy- Prawo o ruchu drogowym jest utrudnione,
a czesto niewykonalne, gdyz dochodzi do nieudokumentowanych nastepstw prawnych wiascicieli
pojazdéw, a postepowania czesto dotycza o0séb nie bedacych obywatelami RP. Dlatego
i wykonywanie obowigzkdw wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego {rzetelna
identyfikacja stron postepowania), a w $lad za tym idaca skutecznos¢ postepowar i $ciggalnodc
srodkéw publicznych jest znaczaco utrudniona. .

Jak z powyzszego wynika nie byto mozliwe wykonanie szczegdtowe] kalkulacii obrazujgcej koszty
wykonywania zadania nafoZonego na Powiat towicki artykutem 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Nie moina zgodzi¢ sie z twierdzeniami skargi wywiedzionymi wylgcznie z pobieinych
i uproszczonych zestawied kwotowych zawartych w skardze, ze ustalajgc w zaskarzonej Uchwale
stawki optat ,nie uwzgledniono rzeczywistych kosztéw ponoszonych w tym zakresie przez Powiat.”

Odnoszgc sie do jednego z twierdzen skargi podaje sie, dowodzgc, jak trudno jest ustalié
rzeczywiste koszty realizacji zadania z art.130a ustawy- Prawo o ruchu drogowym, Ze umowy
z przedsiebiorcg- Dariuszem Czaja istotnie zostaly rozwigzane wskutek wypowiedzenia
przez wykonawce w dniu 29 czerwca 2018 r., gdyz Dariusz Czaja uznat stawki w umowie
za ekonomicznie nieoptacalne. Zatem ten prég kwotowy uzyskanych w przetargu stawek nie
odpowiadat realiom ekonomicznym, zdaniem przedsiebiorcy i nie mozna go przyjaé, jako trwale
uzyskany jeden z elementdw kosztédw wykonywania zaskarzonej uchwaly.

Taka sytuacja jeszcze bardziej utrudnia kalkulacje koszidw wykonywania zadania z art. 130a
na kolejny rok. Takie umowa zawarta i obecnie obowigzujgca z przedsiehiorcg- Tadeuszem
Siewierskim i zawarte w niej stawki nie mogg gwarantowac ich stabilnosci {z uwzglednieniem
mierzalnych wskainikdw waloryzujacych) na rok 2019. Podobna sytuacja miata miejsce w dniu
27 grudnia 2017 r.- w dniu uchwalania zaskarzonej Uchwaly, kiedy to w oparciu o stawki 2017r.
i lat poprzednich nalezato uchwalié stawki na 2018 rok.

Dodatkowo podaje sie, ze obecnie z wieloletnim kontrahentem Powiatu towickiego w zakresie
usuwania pojazddw do dmc 3,5 tony i w zakresie przechowywania, w tym dfugoterminowego,
pojazddw usunietych z drég Powiatu towickiego przez tego kontrahenta tocza/toczyly sie
postepowania sgdowe o nastepujacych sygnaturach:

1) I Nc 1054/16 w Sadzie Rejonowym w towiczu,

2} I Nc 1300/17 w Sadzie Rejonowym w Lowiczu,

3) 1 C568/17 w Sadzie Rejonowym w towiczu,

4) 1 Co 180/18 w Sadzie Rejonowym w towiczu i przed mediatorem z listy Prezesa Sadu Okregowego
w todzi.

Postepowania te generujg powaine koszty w zakresie ich obstugi, a dotyczg sposobu rozliczen
cywilno- prawnych z podmiotem usuwajgcym pojazdy do 3,5 dmc i przechowujgcego wszystkie
pojazdy na podstawie art. 130a ustawy- Prawo o ruchu drogowym. Spér dotyczy lat poprzednich
do roku 2016 wigcznie. Rozstrzygnigcia, gtownie co do zasady ale takze ico do wysokosci naleznosci
dla kontrahenta realizujgcego czynnosdci z art. 130a ustawy- Prawo o ruchu drogowym, a wiec
realizujgcego uchwaty anéiogiczne do zaskarzonej, pozwolg ustali¢ rzeczywiste koszty wykonywania
zadania z art. 130a, co takze bylo brane pod uwage przy uchwalaniu maksymalnych, zgodnych
z  Rozporzadzeniem  stawek optat za czynnodci  usuwania/przechowania  pojazddéw
w Powiecie towickim. Podaje sig ze potencjalne realne koszty wykonywania zadania z art. 130a



w roku 2016 mogq wzrosng¢ o kwote do 100 tysiecy ztotych zasgdzonych dla tego kontrahenta,
co takze bylo brane pod uwage w plaszczyinie danych historycznych, jako realne koszty
wykonywania zadania z art. 130a.

Oczywiste jest, ze te wygenerowane ewentualne koszty roku 2016 i poprzednich nie mogg
obcigzaé oséb zobowigzanych w wyniku zdarze drogowych w 2018 r.- w oparciu o zaskarzong
Uchwate ale muszg by¢ brane pod uwage jako wskainiki kosztotwéreze przy planowaniu lat
kolejnych w niezmienionym stanie faktycznym i prawnym.

Scieranie sig ptaszczyzny publiczno- prawnej (niepodatkowe naleznodci publiczno- prawne
wplywajgce do budzetu w zwigzku z wykonywaniem zadania z art. 130a) po stronie przychodowej
i ptaszczyzny cywilno- prawnej po stronie kosztowej powoduje, ze nalezy, analizujac koszty realizacji
natozonego artykutem 130a ustawy- Prawo o ruchu drogowym zadania, bra¢ pod uwage wszystkie
ponoszone i realnie planowane koszty usuwania i przechowywania pojazddw. Tak wiasnie uczyniono
podejmujac zaskarzong Uchwafe. ,

Nie mozna takZe przyjaé, whrew twierdzeniom skargi, ze w procesie podejmowania zaskarzonej
Uchwaty wzieto pod uwage pozaustawows, nie wymieniona art.130a ust. 6 ustawy- Prawo o ruchu
drogowym, przestanke ,zapewnienia maksymalnego wplywu dochodow budzetowych.”
Jezeli nawet przedstawiciel jednostki budzetowej wykonujacej czesciowo te uchwate uzyt podczas
obrad Sesji Rady Powiatu towickiego skrétu myslowego, czy wprost lapidaryzmu, 2e: ,stawki majg
odstraszy¢” i aby ,pojazdow parkowanych w ten sposdb byfo jak najmniej”, to przeciez
taki wypowiedziany ad hoc poglad osoby nie procedujacej formalnie podczas obrad, nie mogt
stanowi¢ podstawy do ,wziecia pod uwage” w rozumieniu ustawowym, a tym bardziej stanowit
formalne]  implikacji do  ustalenia  stawek jak w  zaskarzonej uchwale.

To radni uczestniczacy w sesji i biorgcy formalny udziat w procesie podejmowania uchwaty
decyduja o ksztalcie merytorycznym uchwaly, a na tym etapie procedowania zaskarzonej uchwaty
glos  przedstawiciela - jednostki  budietowej nie mial  wplywu na  jej  tresé.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przeciez ilos¢ zdarzerh drogowych implikujgcych usunigcie pojazdu
z drogi na podstawie art. 130a ustawy- Prawo o ruchu .drogowym nie zaleiy od uchwalonych
na danym terytorium stawek. Znaczgca ¢zesc¢ pojazddw usuwanych z drogi nalezy do osdb spoza
Powiatu towickiego i 0séb nie bedacych obywatelami polskimi, ktére stawek zawartych w rocznej
uchwale po prostu nie znajg.

Zatem i w tym znaczeniu glos zapisany do protokotu podczas dyskusjiAna sesji nie moze stanowic
podstawy dla zatozenia, ze uzyto- wzieto pod uwage jaka$ trzecig przestanke do ustalenia wysokodci
stawek w zaskarzonej uchwale.

Trudno zgodzi¢ sie z argumentem skargi, ze: ,projekt Uchwaly nie byt poddany szerszemu
uzasadnieniu co do wysokoéci kosztdw nig ustalonych” (na Sesji Rady Powiatu}, jesli do takiego
wniosku prowadzi analiza wyfacznie tresci protokotu Sesji nr XLII/17 Rady Powiatu towickiego.
Jednak podnies¢ nalezy, ze plenarne posiedzenie Rady Powiatu opiera sie takze na wpadkowych
czynnosciach przygotowujacych obrady Sesji. Takg czynnoscig przygotowujacg sg obrady wiasdciwe]
tematycznie Komisji Rady i to gtdownie podczas obrad wiadciwej Komisji omawiane sg szczegdiowo
merytoryczne i formalne aspekty projektéw uchwat poddawanych nastepnie glosowaniu na Radzie
Powiatu.

Ponadto uchwata tozsama z uchwaty zaskarzong jest podejmowana przez Radg Powiatu towickiego
' corocinie, co jest obowigzkiem ustawowym, i faktem powszechnie znanym Radnym jest, o czym
mowa we wczesniejszej czeéci pisma, ze nawet uchwalone maksymalne, zgodnie z Rozporzgdzeniem
stawki nie pokrywajg wydatkéw Powiatu ’r_owickiego' ilkaidego powiatu rzetelnie realizujgcego
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zadania z art.130a ustawy- Prawo o ruchu drogowym, a tym samym nie zapewniajg sprawnej
realizacji zadan.

Zgodnie z art. 167 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: 1. Jednostkom samorzadu
terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych
im zadan.”

Niepodatkowe naleznoéci budzetowe o charakterze publiczno- prawnym wynikajace
z zaskarzonej i corocznie podejmowanej, analogicznej do zaskarzonej, uchwaly stanowig jedyng
mozliwosé i jedyne Zrédfo dochodu samorzgdu powiatowego moggacego pokryé wydatki zwigzane
z realizacjg powierzonego samorzadowi zadania publicznego wynikajacego z art.130 a ustawy-
Prawo o ruchu drogowym.

Jak wskazano wyzej, wydatki z tak réznych tytutdw, wynikajace z tak wielorakich obowigzkow,
ponoszone w zwigzku z wykonywaniem przez samorzad (Powiat towicki} obowigzkéw ustawowych
sg tak wielorakie i tak nieprzewidywalne, a w sumie tak wysokie, ze nawet uchwalone stawki rowne
maksymalnym progom wskazanym w powszechnym akcie normatywnym nie pokrywaja
wydatkowanych srodkéw Powiatu towickiego.

Rzetelne wykonanie zadan natozonych na samorzad powiatowy i jego organy implikuje
kazdorocznie koszty wyisze, niz wplywy uzyskane =z decyzji wydanych w ‘oparciu
o zaskarzong i analogiczne roczne uchwaty.

Juz w tym wymiarze konstytucyjna zasada zapewhienia samorzgdowi terytorialnemu szczebla
powiafowego udzialu w dochodach publicznych odpowiednio do rzeczywistych wydatkéw
niezhednych do rzetelnego wykonania powierzonemu samorzadowi do wykonania zadania
publicznego jest mocno zagrozona. '

Arbitralne, a wprost zblizone do dowolnego stanowisko i dziatanie Organu Skarigcego, ktory
ma przeciez staé ,na strazy praworzadnosci” (art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze) ma na celu i w zamierzeniu procesowym doprowadzi¢ wprost do podwazenia
konstytucyjnej zasady ckreslonej w art.167 ust. 1 Konstytucji RP.

To wiasdnie z powodu systemowe]j nieadekwatnosci érodkéw faktycznie moiliwych do uzyskania
dla budZzetu Powiatu towickiegoe w stosunku do niezbednych faktycznych kosztéw rzetelnego
wykonywania powierzonego Powiatowi towickiego zadania, Powiat towicki podjat sie obrony swoich
praw przed Sadem Administracyjnym.

Przywotanie systemowej niemoinosci uzyskiwania corocznie dochoddéw budzetu przez kazdy
powiat, w tym przez Powiat towicki, odpowiednio do chcigzajacych go kosztéw rzetelnego
wykonywania nafozonych zadan jest spowodowane faktem, ze trwa systemowa akcja prowadzona
przez wiasciwe jednostki terenowe Prokuratury kwestionowania droga powtarzalnych skarg do Sadu
Administracyjnego stawek uchwalanych przez wiele powiatéw w Polsce.

Stgd 1 w tej czesci tre$C pisma odniesiono do powszechnej i nie kwestionowanej zasady
wynikajacej z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP.

To wiasnie faktyczna wiedza o systemowej niemoznosci zbilansowania przychodéw i kosztow
w zakresie realizacji zadant wynikajacych z art. 130a ustawy- Prawo o ruchu drogowym powoduje,
7e wysoko$c uchwalanych corocznie stawek, w tym w zaskarzone]j uchwale, jest wynikiem nie tylko
»wzigcia pod uwage” ale zastosowania wprost ustawowej zasady zaczerpnigtej z art. 130a ust. 6
ustawy- Prawo o ruchu drogowym, ze stawki te majg na celu umozliwi¢ ,sprawne” ale i rzetelne
kompleksowe wykonywanie | tych powierzonych zadan publicznych.

Celem powyiszego wywodu jest wykazanie, ze wylacznie ustawowe przestanki wskazane



w art. 130 ust. 6 ustawy- Prawo o ruchu drogowym ale rozumiane kompleksowo, a nie inne dowolne,
legly u podstaw podjecia zaskarzongj uchwaty.

Zapewne | ze wzgledu na systemowg coroczng niemoinosé uzyskiwania w oparciu o stawki
uchwalone Uchwatg Rady Powiatu dochoddw pokrywajgcych rzeczywiste faktyczne koszty rzetelnego
wykonywania tych powierzonych Samorzgdowi zadad, po uprzedniej dyskusji na posiedzeniu
wiadciwej merytorycznej Komisji Rady Powiatu towickiego, na sesji plenarnej dyskusja jest
ograniczona i pomija fakty notoryjne.

TakZe i ten zarzut skargi, jakoby projekt uchwaty ,nie byl poddany szerszemu uzasadnieniu”
nie zastuguje z powyiszych przyczyn na uwzglednienie, a fo powodu, ze ograniczona dyskusja
na plenarnym posiedzeniu Rady Powiatu towickiego nie zmierzata, ani nie doprowadzita
do uchwalenia dowolnych- maksymalnych dopuézczalnych stawek za holowanie | parkowanie
na 2018 rok. '

Z ostroznosci procesowej, w kwestii proceduralnej Rada Powiatu towickiego podnosi, ze uchwata
jest aktem normatywnym o jednorocznym okresie stosowania. W oparciu o te zaskarzona uchwate
podejmowane sg w roku 2018 jednostkowe decyzje administracyjne.

Poniewa? stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z dyspozycia art. 147 § 1 ppsa i zgdaniem
skargi spowodowaloby prdzinie prawng niemoiliwg do wypetnienia po uplywie 2018 roku, Rada
Powiatu towickiego wnosi, w przypadku ewentualnego uwzglednienia skargi wytgcznie
o stwierdzenie, ze tres¢ uchwaly narusza prawo.

Majac powyisze na uwadze Rada Powiatu towickiego wnosi, jak w osnowie pisma, o oddalenie
skargi w catosci.

W zatgczeniu odpis skargi.




