UCHWALA Nr LXV/..28A.....2014
RADY POWIATU LOWICKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Centrum Kultury, Turystyki
i Promocji Ziemi Lowickiej.

Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r. poz. 595, zm.: poz. 645, z 2014r. poz. 379, poz.
1072) i art. 229 pkt. 4 w zwigzku art. 228 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267, z 2014r.
poz. 183) Rada Powiatu Lowickiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje skarge Joanny B. na Dyrektora Centrum Kultury, Turystyki
i Promocji Ziemi Lowickiej za zasadng w cze$ci dotyczacej przestrzegania przez
Dyrektora Centrum Kultury, Turystyki i Promocji Ziemi f.owickiej w Lowiczu
standardow w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.

§ 2. Uznaje sie za organ niewlaSciwy do rozpatrzenia skargi pracownika
Centrum Kultury, Turystyki i Promocji Ziemi fowickiej w Lowiczu na
Dyrektora Centrum w sprawie mobbingu .

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu
Lowickiego i zobowigzuje si¢ go do zawiadomienia Skarzacej o sposobie
zalatwienia sprawy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2014r. do Starostwa Powiatowego wplynela skarga skierowana
do Przewodniczgcego RPL od Joanny Boreckiej pracownicy Centrum Kultury,
Turystyki i Promocji Ziemi FLowickiej na dzialania mobbingowe stosowane wobec
niej przez Dyrektora Centrum. Do skargi zainteresowana dotgczyla protokét z
wystuchania pracownika z dnia 1 wrzes$nia 2014r. Jak wynika z tresci protokotu,
spotkanie z udzialem skarzacej i dwoch pracownikéw Centrum zostato zarzadzone w
celu wystuchania wyjasnien skarzgcej w zwigzku z naruszeniem przez nig
obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie to polegato na nieprawidtowej obstudze
systemu rezerwacyjnego SOHO skutkujacej brakiem informacji o osobach
zakwaterowanych i brakiem wolnego pokoju dla goscia, ktéry dokonat rezerwacji
ok.7 m-cy wczeséniej. Skarzaca przyznata, ze popeila pomylke, lecz uznata, ze
udato si¢ jej niezwlocznie znalez¢é nocleg dla go$cia w innym hotelu, to zatatwita
sprawe najlepiej jak potrafita. Podkre$lata, ze wszystkie czynnosci, jakie
podejmowata, byly na biezgco uzgadniane z Dyrektorem. Ponadto na polecenie
Katarzyna Stomy dokonata zaptaty pdzniej za pobyt goscia z wiasnych pienigdzy.
Zdaniem Skarzacej w/w spotkanie bylo ,zaaranzowanym przestuchaniem przy
swiadkach" majacym na celu ponizenie jej wobec kolegéw z pracy i naruszenie jej
godnosci.

Ponadto Skarzaca podkreslita, ze dziatania mobbingowe Dyrektora wobec niej miaty
tez miejsce wezesniej i tytutem przyktadu podata:

- ze Katarzyna Stoma kazala jej samej jako pracownikowi, ustali¢ zastgpstwo na
czas zwolnienia lekarskiego (21.08.2014r.), choé nalezy to do obowigzkéw
Dyrektora,

- polecenie Dyrektora, by zwolnienie lekarskie w zwigzku z choroba syna
dorgczyla w dniu nastepnym (04.07.2014r.), choé przepisy jej do tego nie
zobowigzujg i mimo tego, ze natychmiast, gdy syn zachorowat sama zadzwonita do
Dyrektora z tg informacja, w trosce o prawidtowa prace Centrum,

- wpisywanie przez Dyrektora polecen codziennego sprawdzania poczty w tzw.
zeszycie zmian, adresowane ,,ostentacyjnie" do niej, cho¢ czynnosci te sg oczywiste i
zawsze je wykonywata, wigc trudno odnalez¢ intencje jaka przy$wiecata Pani Stomie
w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Lowickiego, zwana dalej Komisjg, rozpatrywata
skarge na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w obecno$ci skarzgcej i
Dyrektora Centrum oraz w dniu 27 paZdziernika 2014 r. Dyrektor Centrum w
odpowiedzi na skarge wyjasnita, ze wyshuchanie pracownika w dniu 1.09.2014r.
uznane przez Skarzacg za dzialanie mobbingowe, jest przewidzianym przez przepisy
Kodeksu pracy obowigzkiem pracodawcy przed ewentualnym ukaraniem
pracownika karg porzadkows.

Dodatkowo podkreslita, Ze skarzgca, jako jedyna sposréd pracownikéw, ma
trudnosci z obstuga systemu rezerwacyjnego SOHO, bardzo czesto popeinia btedy a
twierdzenia te jest w stanie poprze¢ dowodami.



Skarzgca nie zgodzita 51¢ z zarzutami Dyrektorki, podtrzymata skarge w caloscn i
stwierdzita, ze nigdy nie zapomina o ,,uzupelieniu SOHO". Zarzucita rowmez
Dyrektorowi ciggte podkreslanie w kontaktach z pracownikami swojej funkcu
Zaznaczylta tez, ze protokédt z owego ,,Wystuchania pracownika" nie odzwierciedla
faktycznego przebiegu spotkania. Brakuje w nim jej Wypowiedzi wstydliwych dla
Dyrektorki, a dotyczqce faktow, ktére miaty miejsce w Centrum. Skarzqca
waasma}a tez, ze nie podpisywata listy obecnosci podczas kazdej sierpniowej
zmiany, poniewaz zostala ona schowana przed nig celowo. Swoja obecnos¢ w pracy
potwierdzata wpisem do zeszytu zmian.

Po dokonaniu szczegdétowe] analizy radni uznali, iz w przedmiotowej sprawie
potwierdzity si¢ zarzuty Skarzacej dotyczace nieprawidtowego kierowania jednostka
przez Dyrektora Katarzyne Stome. Tres$é skargi, a nie jej tytut przesadza i wskazuje,
czym powinni sie zajaé radni realizujac swoje obowigzki. Komisja Rewizyjna w
czasie rozpatrywania skargi stwierdzila szereg nieprawidlowosci w kierowaniu
Centrum Kultury, Turystyki i Promocji Ziemi Lowickiej i wypetnianiu obowigzkdw
Dyrektora przez Pania Katarzyne Stome, w szczegdlnosci catkowity brak
umiejetnosci zarzadzania podleglymi pracownikami, rozstrzygania sporéw | i
rozwigzywania probleméw powstalych w biezacej pracy jednostki. Ponadto zarzut
postawiony Skarzacej - niepodpisywania listy obecnosci, zdaniem radnych stanowi
w istocie ewidentny zarzut wobec Dyrektorki. Pani Katarzyna Stoma WyJasmla
Komisji, ze sprawy kadrowe w jednostce prowadzi osobiscie, wiec to do jej
obowigzkéw nalezato sprawdzenie, czy wszyscy pracownicy podpisali liste, a jesli
nie - nalezato sprawdzi¢, czy pracownik jest w ogdle obecny w pracy, dokonaé
stosownej adnotacji.

Odnoszgc sie do stanowigcego przedmiot skargi zarzutu mobbingu wobec Skarzace;j,
Komisja, majgc na uwadze przepisy art. 223 § 1 K.p.a. oraz 228 K.p.a. dotyczace
obowigzku przestrzegania swojej wiasciwosci (zgodnie z art. 223 § 1 K.p.a. organy
pafistwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz
organy organizacji spolecznych - rozpatruja oraz zatatwiajg skargi i wnioski w
ramach swojej wiasciwos$ci, a w mys] art. 228 K.p.a., skargi sktada si¢ do organéw
wilasciwych do ich rozpatrzenia), zgodnie z uzyskang opinig radcy prawnego
Starostwa, Rada Powiatu jest w tym zakresie organem niewlasciwym, rozstrzyganie
spor6w o mobbing podlega ocenie Sgdu Pracy.

W tych okoliczno$ciach skarge w zakresie, w jakim podlega rozpatrzeniu
przez Rade Powiatu, nalezato uzna¢ za zasadna.



