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UCHWALA Nr LXV..O8.....12014
RADY POWIATU EOWICKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Lowiczu

Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r. poz. 595, zm.: poz. 645, z 2014r. poz. 379, poz.
1072) i art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267, z 2014r. poz. 183) Rada Powiatu
Yowickiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie, skarge Roberta K. na Dyrektora Urzgdu Pracy w Lowiczu
za niezasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Fowickiego i zobowigzuje sie go do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2014r. Starosta Lowicki przekazal zgodnie
~ wlasciwoscia rzeczowa Przewodniczacemu RPL skarge Pana Roberta K. na
dziatalnosé Powiatowego Urzedu Pracy w Lowiczu.

Skarzacy w swoich pismach z dnia 29 lipca 2014r. skierowanych do
ixnrektora PUP i Starosty Lowickiego podniost, ze od ponad trzech lat jest
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku 1 mimo wielokrotnych prob znalezienia
oracy nie udato mu sie podja¢ zatrudnienia, gidéwnie z uwagi na brak
doswiadczenia zawodowego.

Stad skarzacy wigzal nadzieje na prace z organizowanym przez PUP
iiursem operatora wozkéw widlowych jednak mimo ztozenia stosownego
wniosku, nie zostal poinformowany o terminie kursu i w efekcie nie wzigl
w nim udziatu.

Odpowiedzialnoscig za powyzsze skarzgcy obcigza pracownikow PUP,
Kiorym zarzucit m.in. niekompetencje, opieszatos¢ 1 wprowadzanie w biad.
Starosta, po przeprowadzeniu rozmowy z Dyrektor PUP przekazat jej sprawe do
zalatwienia wg wiasciwosci.

Po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych, Dyrektor PUP pismem
z dnia 14 sierpnia 2014r. skierowanym do zainteresowanego i przekazanym do
wiadomosci Starosty Lowickiego, poinformowata, ze zadaniem pracownika-
specjalisty ds. rozwoju zawodowego nie jest prowadzenie naboru na szkolenia,
& zlozenie zgtoszenia na szkolenie nie oznacza zakwalifikowania na szkolenie
lecz stuzy wytacznie sporzadzeniu wykazu potrzeb szkoleniowych.
intormacje nt. organizowanych szkoleni sg umieszczane w siedzibie Urzedu i na
jego stronie internetowej. Ponadto, Dyrektor PUP zwrdcita sie do skarzgcego o
kontakt z Urzedem w celu ustalenia objecia go odpowiednia formg wsparcia.

W dniu 5 wrzesnia 2014r. zainteresowany ponowil swoja skarge do
invrektora PUP podnoszac, ze nadal nie uzyskat wyjasnien dotyczacych m. in.
<nikomej ilosci ofert pracy, skierowania na staz dopiero po 2 latach od
zarejestrowania oraz braku propozycji szkoleniowych 1 mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2014r. Dyrektor PUP poinformowata
siurzacego, ze po szczegdtowej analizie dokumentacji dotyczacej udzielanej mu
pomocy w zakresie aktywizacji zawodowej, ponownie uznata skarge za
niczasadna.

Zdaniem Dyrektor, PUP dopelnit swoje obowigzki informujac
koleniach i formie zapiséw w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami.
onadto,  Dyrektor wyjasnita, ze Urzad prowadzi jedynie wstepng selekcje
Landydatow do pracy a decyzje o zatrudnieniu lub stazu podejmuje wylacznie
riacodawca. Z dokumentow dotyczacych skarzacego wynika natomiast, ze byt
it systematycznie obejmowany indywidualnymi poradami zawodowymi, brat
udzial w grupowej informacji zawodowej oraz byt informowany o mozliwosci
podniesienia kwalifikacji zawodowych i szkoleniu zgodnym z jego potrzebami.
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Jednoczesnie zainteresowany wystapit do Starosty Lowickiego w sprawie braku
jego reakcji na wniosek z 29.07.2014r. o pomoc w obiektywnym wyjasnienit:
nieprawidtowosci w podlegtym Staroscie Urzedzie.

W dniu 16 wrzesnia 2014r. Starosta Lowicki poinformowat skarzacego
o przekazaniu skargi na pracownika PUP Dyrektorowi PUP a w zakresie
dotyczacym dziatan Dyrektora — Radzie Powiatu Lowickiego, zgodnie
z przepisami dotyczacymi wlasciwosci rzeczowe;.

W dniu 29 wrzesnia 2014r. do Przewodniczacego Rady Powiatu
Lowickiego doreczone =zostalo pismo skarzgcego, ktory po powzieciu
wiadomosci, ze jego skarga ma by¢ rozpatrywana przez RPL m. in. jako skarga
na bezczynno$¢ Starosty Lowickiego, wyjasnil, ze jego intencja nie bvio
formutowanie takiego zarzutu wobec Starosty i nie stanowi on ,rzeczywiste]
istoty problemu ” , a jego zamiarem jest wylacznie wywarcie ,,stosownej presji”
na Dyrektora i pracownikéw PUP w celu powaznego potraktowania zglaszanych
zarzutow.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Lowickiego, zwana dalej Komisja.
rozpatrywata skarge na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w obecnosci
skarzacego i Dyrektora PUP w Eowiczu oraz w dniu 27 pazdziernika 2014 r.
Komisja zapoznata si¢ z w/opisang korespondencjg zgromadzong w sprawie
i wyjasnieniami skarzacego oraz stanowiskiem Dyrektor PUP.

Strony przedstawily w sposob obszerny swoje stanowisko w sprawie
przytaczajac ponownie fakty i argumenty zawarte w/w opisanych dokumentact:.
W trakcie swojej wypowiedzi skarzacy jednoznacznie oswiadczyl, ze adresatem
skargi byta i jest od poczatku Dyrektor PUP.

Czlonkowie Komisji zwrécili sie do Dyrektor o ponowne rozwazenie
mozliwych form pomocy skarzacemu z uwagi na wage problemu. Z inicjatywy
jednego z czlonkow Komisji, skarzacemu zlozona zostata propozycja odbycia
stazu, jednak do dnia 27.10.2014r. (ostatnie posiedzenie Komisji
w przedmiotowej sprawie) nie skorzystat on z oferty pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Komisja w glosowaniu jawnym uznala
skarge za niezasadng.:



