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A RADY POWIATU LOWICKIEGO
z dnia ..oL3.. Smdmck RISV
w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste L.owickiego
Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1445) i art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r.
poz. 267; zm.: z 2014r. poz. 183, poz. 1195; z 2015r. poz. 211, poz. 702, poz.
1195, poz. 1274) Rada Powiatu Lowickiego uchwala, co nastepuje:

’ § 1. Uznaje sig, skarge na Staroste Lowickiego za

.........

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu

fowickiego i zobowigzuje sie¢ go do zawiadomienia Skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do Uchwaly Rady Powiatu L.owickiego w sprawie
rozpatrzenia skargi na Staroste Powiatu Lowickiego

W dniu 14 grudnia 2015 r. do tut. Starostwa wptyneta skarga . 1
na Starost¢ Lowickiego. W uzasadnieniu skargi podano, iz w ocenie Skarzacego
Starosta f.owicki naruszyt prawo podczas wydawania zezwolenia na budowe
wysypiska $mieci w Piaskach Bankowych, nie uznajgc Skarzacego za strone
postgpowania. Analogiczny zarzut zostal sformulowany w tejze skardze pod
adresem organu II instancji — Wojewody £.6dzkiego, ktory to organ prowadzit
postepowanie odwotawcze od decyzji Starosty. Decyzja Wojewody E.6dzkiego
zostata zaskarzona przez . do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Sad ten wydat wyrok w dniu 25 czerwca 2015 r.,
ktory to w ocenie Skarzacego przesadzil o niezgodnosci z prawem decyzji
Wojewody, jak 1 Starosty Lowickiego.

Celem merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutéw skargi poczynino
szereg ustalen z wydziatem AB tut. Starostwa. Ponadto — co istotne, Wydziat AB
nie dysponuje aktami tejze sprawy, bowiem zgodnie z wiasciwo$cig — sprawa ta
zostata przekazana Wojewodzie fdédzkiemu celem rozpoznania przez niego
ztozonego m.in. przez odwotania od decyzji z dnia 9 grudnia
2013 r. Nr 683/2013 o =zatwierdzeniu projektu budowlanego i1 udzieleniu
Zwiazkowi Miedzygminnemu BZURA pozwolenia na budowe p.n.. Regionalny
Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych. Nie mniej w zwigzku ze
ztozona skargg — ustalono, iz w dniu 25 czerwca 2015 r. zapadt wyrok przed WSA
w Lodzi, sygn. akt Il SA/Ld 563/14, wydany po rozpoznaniu skargi na decyzje nr
93/2014 TA-I11.7721.42.2014 KP Wojewody £.6dzkiego z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
mocg ktérego w jego pkt I uchylona zostata wskazana decyzja Wojewody
L.odzkiego w czesci dotyczacej Skarzacego . . Ustalono réwniez,
iz wyrok ten NIE JEST PRAWOMOCNY, a sprawa na skutek zaskarzenia przez
Zwigzek Miedzygminny BZURA jest aktualnie przedmiotem postgpowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie i oczekuje na wyznaczenie
terminu rozprawy.

Analizujgc, w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz kazde
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne (art. 15 KPA). W niniejsze]
sprawie ma miejsce sytuacja, gdy w I instancji decyzj¢ (pozwolenie na budowe
wydat Starosta Fowicki), a nastepnie na skutek odwotania zlozonego przez m. in.

— sprawa zostala ponownie rozpoznana przez organ II instancji
—tj. Wojewode Lodzkiego. Zwazyé nalezy, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Wojewoda nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa w postgpowaniu
prowadzonym przez Starost¢ Lowickiego. Zarzuty kreowane przez .
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dotyczyly bowiem rzekomych naruszen w postaci nieuznania go za
strone postepowania przez Staroste. Jednakze Wojewoda Loédzki réwniez nie
znalazt podstaw do zakwalifikowania . do kregu stron
postepowania.

Wskazana decyzja Wojewody Lodzkiego zostata zaskarzona do WSA
w Lodzi. W opinii tegoz sadu, Wojewoda dokonal oceny zakresu stron w
postepowaniu w sposéb odmienny od zaprezentowanego przez sad. Z tego za$
wywodzi Skarzacy w niniejsze] sprawie swe zarzuty.

Jednakze zwréci¢ nalezy w tym zakresie na 2 istotne kwestie.

Pierwsza z nich odnosi sie do tego, iz przedmiotem postepowania przed
sagdami administracyjnymi jest decyzja Wojewody Lodzkiego — bowiem tylko
taka co do zasady wedle przepisOw prawa moze by¢ w niniejszym stanie
faktycznym przedmiotem rozstrzygniecia sgdu administracyjnego (zgodnie z art.
38§2pktl wzw. zart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t. z péZn. zm.)
— dalej réwniez jako PPSA). Co istotne réwniez — sgd administracyjny,
rozpoznajac sprawe nie jest zwigzany zarzutami ani wnioskami skargi, ani tez
powotang podstawa prawng (art. 134 PPSA). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z art. 135 PPSA, sad administracyjny stosije przewidziane ustawg $rodki w celu
usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub
podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach sprawy,
ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne do kornicowego jej zatatwienia.
Przepis ten wprost przewiduje mozliwos¢ ingerencji przez sad administracyjny w
inne decyzje organdéw, w tym podjete przed decyzjami bedgcymi przedmiotem
rozstrzygniecia. Oznacza to, iz sad administracyjny rozstrzygajgc sprawe

- mial wprost mozliwo$¢ wzruszenia decyzji Starosty Lowickiego w
razie dopatrzenia si¢ jakiegokolwiek naruszenia przepiséw przez ten organ.
Jednakze z tresci uzasadnienia wyroku wynika, iz naruszen takowych sad si¢ nie
dopatrzyl, a co za tym idzie sad ten nie dokonat Zzadnej ingerencji w decyzje
Starosty ¥.owickiego.

Bezpodstawnie zatem Skarzacy wywodzi, iz ze wskazanego wyroku WSA
wynika naruszenie prawa przez Staroste ELowickiego. Nie sposéb wniosku
takowego wysnu¢ z tresci uzasadnienia wyroku WSA. A ponadto, wniosek taki —
jesli juz lansowany, pozbawiony jest podstawy prawnej w obowigzujgcym
porzadku prawnym. < '

Drugg kwestig, jaka nalezy wziaé pod uwage w niniejszej sprawie — jest
fakt nieprawomocnosci wyroku WSA w Lodzi. Okolicznos¢ ta $wiadczy o tym,
iz wyrok ten nie ma mocy prawnie wigzgcej. Wyrok bowiem pozbawiony waloru



prawomocnosci intepretowac¢ nalezy pod wzgledem prawnym jako ocene,
niewigzace stanowisko WSA. Wyrok taki nie rodzi ze sobg zadnych prawnych
obowiazkéw po stronie organdw, ktérych postepowania dotyczy. Zgodnie
bowiem z art. 170 PPSA, dopiero orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
1 sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w
przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Z tej racji, dopiero prawomocne rozstrzygniecie sprawy przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym w Warszawie spowoduje konkretne skutki — ale skutki
te, jak juz wyzej wskazano beda dotyczyly decyzji Wojewody fodzkiego —
bowiem decyzja Wojewody jest przedmiotem postepowania. Zwazy¢ za$ nalezy,
1z Naczelny Sad Administracyjny ma trojakg mozliwosé rozstrzygniecia. Po
pierwsze — moze oddali¢ skarge, co oznacza podzielenie stanowiska WSA w
Y .odzi, moze uchyli¢ bgdZz zmieni¢ ten wyrok — co bedzie oznaczato, iz nie
podziela ona stanowiska WSA w Lodzi, jak roéwniez moze zdecydowad, iz sprawa
w ogole nie powinna by¢ z przyczyn proceduralnych rozpoznawana przez sad (art.
184 1 185 PPSA).

Ponadto, nawet jesli Naczelny Sad Administracyjny podzieli stanowisko
WSA w Lodzi — to sprawa bedzie ponownie (zgodnie z wytycznymi sgdu)
ponownie rozpoznawana przez WOJEWODE LODZKIEGO - jako organ
wiasciwy na tym etapie postgpowania.

Konkludujgc — ani Wojewoda £.6dzki ponownie rozpoznajgc sprawe -

, jak 1 sad administracyjny — nie dopatrzyli si¢ naruszenia zadnego
przepisu prawa przez Staroste Lowickiego.

Niezaleznie od powyzszego, majac na celu merytoryczne odniesienie sie do
zarzutéw skargi, wskazaé nalezy, co ponize;j.

Odnoszgc sie zatem do kwestii ustalenia kregu stron w postepowaniu dot.
wydania pozwolenia na budowe — to przyznanie danym podmiotom statusu strony
w postepowaniu Srodowiskowym w zaden sposéb nie przesagdza o takim
uprawnieniu w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Tylko osoby,
ktorych prawo dozﬁaje ograniczen ze wzgledu na realizacje jakiego$ obiektu sa
stronami postepowania o pozwoleniu na budowe dla tego obiektu (por. wyrok
NSA OSK 338/10 z dnia 18 stycznia 2011 r.). W niniejszej sprawie — z decyzji
srodowiskowe; Wojta Gminy Bielawy z dnia 30 grudnia 2011 r. o nr
RPG.6220.2.2010.2011 wynikato, iz oddziatywanie inwestycji w zakresie
warunkéw Srodowiskowych, w tym hatasu zamknie si¢ w granicach terenu
inwestycji. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz organ administracji architektoniczno —
budowlanej pozbawiony jest prawnej mozliwosci samodzielnego badania
wptywu inwestycji na S$rodowiskowe uwarunkowania dot. realizacji



przedsiewziecia budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 86 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), organ ten jest
zwigzany decyzjg $rodowiskowg. Ponadto, w prowadzonym postepowaniu
dokonano uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w £.odzi, co wynika z postanowienia z dnia 29
listopada 2013 r. znak: WOOS.4242.222.2013.ID. W trakcie postgpowania organ
pierwszej instancji przestal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi — uwagi i wnioski zgtoszone przez . ~,jak rowniez innych
0so6b. Po rozpatrzeniu tychze uwag i wnioskéw, Dyrektor uznat, iz podnoszone w
nich zarzuty sg chybione, bowiem przy zastosowaniu rozwigzan projektowych,
potencjalne zagrozenie nie wystepuje. Ponadto, w zwigzku z planowanym
przedsiewzigciem — przygotowane zostalty 2 raporty oddzialtywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Pierwszy z roku 2011 oraz kolejny — z 2013 r.
przygotowany na potrzeby powtornej oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Z ustalen tychze
organow wynikato, iz zasieg oddziatywania zakladu ogranicza sie do terenu, do
ktorego inwestor posiada tytut prawny. Z kolei nieruchomosci nalezgce do .

to tereny niezabudowane, polozone poza zasiegiem oddziatywania (w
tym akustycznego) zaktadu. )

W konsekwencji — z powyzszego wprost wynikato, iz nieruchomosci
nalezace do . g nie znajdujg si¢ w obszarze oddzialywania
inwestycji, a co za tym idzie sprawa nie dotyczy interesu prawnego

. Nie zostal on zatem uznany za stron¢ postgpowania, co pozostawato
w zgodzie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).

Konkludujgc, zgodnie z art. 227 KPA, przedmiotem skargi moze byé w
szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Bioragc pod
uwage powyzsze ustalenia, w rozpoznawanej sprawie nie zaszla zadna z
przestanek okreslonych w przytoczonym przepisie.

W konsekwencji, ztozong skarge na Staroste L.owickiego nalezy uznaé za |
bezzasadng. ‘
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