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w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łowickiego

Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
powiatowym (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1445) i art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. -  Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. 
poz. 267; zm.: z 2014r. poz. 183, poz. 1195; z 2015r. poz. 211, poz. 702, poz. 
1195, poz. 1274) Rada Powiatu Łowickiego uchwala, co następuje:

§ 1. Uznaje się, skargę na Starostę Łowickiego za
.............

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu 
Łowickiego i zobowiązuje się go do zawiadomienia Skarżącego o sposobie 
załatwienia skargi.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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Uzasadnienie do Uchwały Rady Powiatu Łowickiego w sprawie 
rozpatrzenia skargi na Starostę Powiatu Łowickiego

W dniu 14 grudnia 2015 r. do tut. Starostwa wpłynęła skarga , ' i
na Starostę Łowickiego. W uzasadnieniu skargi podano, iż w ocenie Skarżącego 
Starosta Łowicki naruszył prawo podczas wydawania zezwolenia na budowę 
wysypiska śmieci w Piaskach Bankowych, nie uznając Skarżącego za stronę 
postępowania. Analogiczny zarzut został sformułowany w tejże skardze pod 
adresem organu II instancji -  Wojewody Łódzkiego, który to organ prowadził 
postępowanie odwoławcze od decyzji Starosty. Decyzja Wojewody Łódzkiego 
została zaskarżona przez . do Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Łodzi. Sąd ten wydał wyrok w dniu 25 czerwca 2015 r., 
który to w ocenie Skarżącego przesądził o niezgodności z prawem decyzji 
Wojewody, jak i Starosty Łowickiego.

Celem merytorycznego odniesienia się do zarzutów skargi poczynino 
szereg ustaleń z wydziałem AB tut. Starostwa. Ponadto -  co istotne, Wydział AB 
nie dysponuje aktami tejże sprawy, bowiem zgodnie z właściwością -  sprawa ta 
została przekazana Wojewodzie Łódzkiemu celem rozpoznania przez niego 
złożonego m.in. przez odwołania od decyzji z dnia 9 grudnia
2013 r. Nr 683/2013 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu 
Związkowi Międzygminnemu BZURA pozwolenia na budowę p.n.. Regionalny 
Zakład Zagospodarowania Odpadów Komunalnych. Nie mniej w związku ze 
złożoną skargą -  ustalono, iż w dniu 25 czerwca 2015 r. zapadł wyrok przed WS A 
w Łodzi, sygn. akt II SA/Łd 563/14, wydany po rozpoznaniu skargi na decyzję nr 
93/2014 IA-II.7721.42.2014.KP Wojewody Łódzkiego z dnia 7 kwietnia 2014 r., 
mocą którego w jego pkt I uchylona została wskazana decyzja Wojewody 
Łódzkiego w części dotyczącej Skarżącego. . Ustalono również,
iż wyrok ten NIE JEST PRAWOMOCNY, a sprawa na skutek zaskarżenia przez 
Związek Międzygminny BZURA jest aktualnie przedmiotem postępowania przed 
Naczelnym Sądem Administracyjnym w Warszawie i oczekuje na wyznaczenie 
terminu rozprawy.

Analizując, w pierwszej kolejności podkreślenia wymaga, iż każde 
postępowanie administracyjne jest dwuinstancyjne (art. 15 KPA). W niniejszej 
sprawie ma miejsce sytuacja, gdy w I instancji decyzję (pozwolenie na budowę 
wydał Starosta Łowicki), a następnie na skutek odwołania złożonego przez m. in.

-  sprawa została ponownie rozpoznana przez organ II instancji 
-  tj. Wojewodę Łódzkiego. Zważyć należy, iż po ponownym rozpoznaniu sprawy, 
Wojewoda nie dopatrzył się żadnego naruszenia prawa w postępowaniu 
prowadzonym przez Starostę Łowickiego. Zarzuty kreowane przez .



dotyczyły bowiem rzekomych naruszeń w postaci nieuznania go za 
stronę postępowania przez Starostę. Jednakże Wojewoda Łódzki również nie 
znalazł podstaw do zakwalifikowania , do kręgu stron
postępowania.

Wskazana decyzja Wojewody Łódzkiego została zaskarżona do WSA 
w Łodzi. W opinii tegoż sądu, Wojewoda dokonał oceny zakresu stron w 
postępowaniu w sposób odmienny od zaprezentowanego przez sąd. Z tego zaś 
wywodzi Skarżący w niniejszej sprawie swe zarzuty.

Jednakże zwrócić należy w tym zakresie na 2 istotne kwestie.
Pierwsza z nich odnosi się do tego, iż przedmiotem postępowania przed 

sądami administracyjnymi jest decyzja Wojewody Łódzkiego -  bowiem tylko 
taka co do zasady wedle przepisów prawa może być w niniejszym stanie 
faktycznym przedmiotem rozstrzygnięcia sądu administracyjnego (zgodnie z art. 
3 § 2 pkt 1 w zw. z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o 
postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t. z późn. zm.) 
-  dalej również jako PPS A). Co istotne również -  sąd administracyjny, 
rozpoznając sprawę nie jest związany zarzutami ani wnioskami skargi, ani też 
powołaną podstawą prawną (art. 134 PPSA). Zważyć przy tym należy, iż zgodnie 
z art. 135 PPSA, sąd administracyjny stosuje przewidziane ustawą środki w celu 
usunięcia naruszenia prawa w stosunku do aktów lub czynności wydanych lub 
podjętych we wszystkich postępowaniach prowadzonych w granicach sprawy, 
której dotyczy skarga, jeżeli jest to niezbędne do końcowego jej załatwienia. 
Przepis ten wprost przewiduje możliwość ingerencji przez sąd administracyjny w 
inne decyzje organów, w tym podjęte przed decyzjami będącymi przedmiotem 
rozstrzygnięcia. Oznacza to, iż sąd administracyjny rozstrzygając sprawę

- miał wprost możliwość wzruszenia decyzji Starosty Łowickiego w 
razie dopatrzenia się jakiegokolwiek naruszenia przepisów przez ten organ. 
Jednakże z treści uzasadnienia wyroku wynika, iż naruszeń takowych sąd się nie 
dopatrzył, a co za tym idzie sąd ten nie dokonał żadnej ingerencji w decyzję 
Starosty Łowickiego.

Bezpodstawnie zatem Skarżący wywodzi, iż ze wskazanego wyroku WSA 
wynika naruszenie prawa przez Starostę Łowickiego. Nie sposób wniosku 
takowego wysnuć z treści uzasadnienia wyroku WSA. A ponadto, wniosek taki -  
jeśli już lansowany, pozbawiony jest podstawy prawnej w obowiązującym 
porządku prawnym.

Drugą kwestią, jaką należy wziąć pod uwagę w niniejszej spraw ie — jest 
fakt nieprawomocności wyroku WSA w Łodzi. Okoliczność ta świadczy o tym, 
iż wyrok ten nie ma mocy prawnie wiążącej. Wyrok bowiem pozbawiony waloru



prawomocności intepretować należy pod względem prawnym jako ocenę, 
niewiążące stanowisko WSA. Wyrok taki nie rodzi ze sobą żadnych prawnych 
obow iązków  po stronie organów, których postępow ania dotyczy. Zgodnie 
bowiem z art. 170 PPSA, dopiero orzeczenie prawomocne wiąże nie tylko strony 
i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy i inne organy państwowe, a w 
przypadkach w ustawie przewidzianych także inne osoby.

Z tej racji, dopiero prawomocne rozstrzygnięcie sprawy przed Naczelnym 
Sądem Administracyjnym w Warszawie spowoduje konkretne skutki -  ale skutki 
te, jak już wyżej wskazano będą dotyczyły decyzji Wojewody Łódzkiego -  
bowiem decyzja Wojewody jest przedmiotem postępowania. Zważyć zaś należy, 
iż Naczelny Sąd Administracyjny ma trojaką możliwość rozstrzygnięcia. Po 
pierwsze -  może oddalić skargę, co oznacza podzielenie stanowiska WSA w 
Łodzi, może uchylić bądź zmienić ten wyrok -  co będzie oznaczało, iż nie 
podziela ona stanowiska WSA w Łodzi, jak również może zdecydować, iż sprawa 
w ogóle nie powinna być z przyczyn proceduralnych rozpoznawana przez sąd (art. 
184 i 185 PPSA).

Ponadto, nawet jeśli Naczelny Sąd Administracyjny podzieli stanowisko 
WSA w Łodzi -  to sprawa będzie ponownie (zgodnie z wytycznymi sądu) 
ponownie rozpoznawana przez WOJEWODĘ ŁÓDZKIEGO -  jako organ 
właściwy na tym etapie postępowania.

Konkludując -  ani Wojewoda Łódzki ponownie rozpoznając sprawę
, jak i sąd administracyjny -  nie dopatrzyli się naruszenia żadnego 

przepisu prawa przez Starostę Łowickiego.
Niezależnie od powyższego, mając na celu merytoryczne odniesienie się do 

zarzutów skargi, wskazać należy, co poniżej.
Odnosząc się zatem do kwestii ustalenia kręgu stron w postępowaniu dot. 

wydania pozwolenia na budowę -  to przyznanie danym podmiotom statusu strony 
w postępowaniu środowiskowym w żaden sposób nie przesądza o takim 
uprawnieniu w postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę. Tylko osoby, 
których prawo doznaje ograniczeń ze względu na realizację jakiegoś obiektu są 
stronami postępowania o pozwoleniu na budowę dla tego obiektu (por. wyrok 
NSA OSK 338/10 z dnia 18 stycznia 2011 r.). W niniejszej sprawie -  z decyzji 
środowiskowej Wójta Gminy Bielawy z dnia 30 grudnia 2011 r. o nr 
RPG.6220.2.2010.2011 wynikało, iż oddziaływanie inwestycji w zakresie 
warunków środowiskowych, w tym hałasu zamknie się w granicach terenu 
inwestycji. Należy zwrócić uwagę, iż organ administracji architektoniczno -  
budowlanej pozbawiony jest prawnej możliwości samodzielnego badania 
wpływu inwestycji na środowiskowe uwarunkowania dot. realizacji



przedsięwzięcia budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 86 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 
1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), organ ten jest 
związany decyzją środowiskową. Ponadto, w prowadzonym postępowaniu 
dokonano uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia z Regionalnym 
Dyrektorem Ochrony Środowiska w Łodzi, co wynika z postanowienia z dnia 29 
listopada 2013 r. znak: WOOS.4242.222.2013.ID. W trakcie postępowania organ 
pierwszej instancji przesłał do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Łodzi -  uwagi i wnioski zgłoszone przez 1 jak również innych
osób. Po rozpatrzeniu tychże uwag i wniosków, Dyrektor uznał, iż podnoszone w 
nich zarzuty są chybione, bowiem przy zastosowaniu rozwiązań projektowych, 
potencjalne zagrożenie nie występuje. Ponadto, w związku z planowanym 
przedsięwzięciem -  przygotowane zostały 2 raporty oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko. Pierwszy z roku 2011 oraz kolejny -  z 2013 r. 
przygotowany na potrzeby powtórnej oceny oddziaływania inwestycji na 
środowisko na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowę. Z ustaleń tychże 
organów wynikało, iż zasięg oddziaływania zakładu ogranicza się do terenu, do 
którego inwestor posiada tytuł prawny. Z kolei nieruchomości należące do 1

to tereny niezabudowane, położone poza zasięgiem oddziaływania (w 
tym akustycznego) zakładu.

W konsekwencji -  z powyższego wprost wynikało, iż nieruchomości 
należące do . nie znajdują się w obszarze oddziaływania
inwestycji, a co za tym idzie sprawa nie dotyczy interesu prawnego

. Nie został on zatem uznany za stronę postępowania, co pozostawało 
w zgodzie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. 
U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).

Konkludując, zgodnie z art. 227 KPA, przedmiotem skargi może być w 
szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe 
organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów 
skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Biorąc pod 
uwagę powyższe ustalenia, w rozpoznawanej sprawie nie zaszła żadna z 
przesłanek określonych w przytoczonym przepisie.

W konsekwencji, złożoną skargę na Starostę Łowickiego należy uznać za 
bezzasadną.



* * *


