Uchwata Nr }(jﬂi Z“’ﬁ@! 2016

Rady Powiatu towickiego

P
2 dnia v lipca 2016r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody Lédzkiego na uchwate Nr X1/70/2015
Rady Powiatu towickiego z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
towickiego

Na podstawie art. 12 pkt.11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
{t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814) w zwigzku z art. 34, art. 36 pkt 2 i art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 718} Rada Powiatu towickiego, uchwala co nastepuje:

§ 1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Wojewody tddzkiego na uchwate Nr X1/70/2015 Rady
Powiatu towickiego z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu towickiego,
zwang dalej Skargg, wniesiong w dniu 24 czerwca 2016 roku w brzmieniu stanowiacym zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowainia sie Staroste towickiego do przekazania Skargi Wojewoddzkiemu Sgadowi
Administracyinemu w todzi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na Skarge oraz do ustanawiania
petnomocnikéw procesowych do reprezentowania Rady Powiatu towickiego w postepowaniu
w przedmiotowej sprawie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w todzi i Naczelnym Sadem
Administracyjnym .

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Erzysziof Gorski




UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2016 r. do Starostwa Powiatowego w towiczu doreczona zostata skarga
Wojewody £odzkiego na Uchwate Nr X1/70/2015 Rady Powiatu towickiego z dnia 26 sierpnia 2015 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu towickiego.

Organ nadzoru zaskariyt przedmiotowa uchwate w czesci dotyczacej szeregu przepisdw Statutu
naruszajgcych, w jego przekonaniu, w sposéb istotny obowigzujgce przepisy prawa.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 718} organ, ktérego dziatanie, bezczynnoscé
lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

W zakresie swojej wihasciwosci ww. organ moze uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczecia
rozprawy.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w postepowaniu w sprawie sgdowo-administracyjnej stronami sg skarzacy oraz
organ, ktdérego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania jest przedmiotem
skargi {art. 32). Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed sadem osobiscie
iub przez petnomocnikow (art. 34},

Wobec powyzszego, niezbedne jest udzielenie przez Rade Powiatu odpowiedzi na skarge oraz
ustanowienie stosownych petnomocnictw do reprezentowania Rady odpowiednio przed
Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym w todzi oraz, w przypadku niekorzystnego rozstrzygniegcia,
takze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o przyjecie proponowanej uchwaly w przediozonej tresci.



Zatgcznik :
do uchwaty Nr XX11/ 440 /2016
Rady Powiatu towickiego

z dnia fSlipca 2016 1.

towicz, dnia AS lipca 2016 1.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi

Skarzacy: Wojewoda todzki
Organ : Rada Powiatu towickiego

Odpowiedz na skarge

Odpowiadajac na skarge Wojewody tddzkiego doreczong w dniu 24 czerwca 2016 roku
na uchwate Nr Xi/70/2015 Rady Powiatu towickiego z dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu towickiego Rada Powiatu towickiego

wnosi o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
UZASADNIENIE

Wojewoda tédzki wnidst o stwierdzenie niewainoséci uchwaty Nr XI/70/2015 Rady Powiatu
towickiego z dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu towickiego
w czesci dotyczacej szeregu postanowien, ktére w jego ocenie w sposéb istotny naruszaja
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji weterynaryjnej,
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie,
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej”, rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie
utworzenia powiatéw.

Whiesienie przedmiotowej skargi poprzedzone byto pismem Dyrektora Wydziatu Prawnego,
Nadzoru i Kontroli Urzedu Wojewddzkiego w todzi z dnia 18 marca 2016 r. wskazujgcym
na kilkadziesigt postanowiest Statutu sprzecznych z prawem (w wiekszosci powielonych
w skardze} i zawierajgcym, wg terminologii skariacego, ,propozycje” uchylenia lub zmiany
zaskarzonej uchwaty co najmniej w zakwestionowanym zakresie {(akta sprawy karta 1}.




W tym miejscu nalezy podkresii¢, ze w Powiecie towickim, tak jak w wiekszosci powiatow
w Wojewddztwie tédzkim, do ubiegtego roku obowigzywat statut uchwalony w 1998 r.
i opracowany na podstawie statutu wzorcowego ustalonego uchylonym w 2001 r.
rozporzadzeniem MSWIA z dnia 27 listopada 1998 r.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Rada Powiatu towickiego, dalej RPL, dostrzegajgc potrzebe
opracowania nowego Statutu Powiatu, uwzgledniajgcego standardy tworzenia prawa
i wypracowang w okresie ponad 15-letniego funkcjonowania gowiatéw praktyke a takze
utrwalone orzecznictwo sadowe, powotata Komisje Statutowa do prac nad przygotowaniem
projektu Statutu (akta sprawy karta 2 - uchwata Nr 11/11/2014 RPt z dnia 15 grudnia 2014 r.
w sprawie powotania Komisji Statutowej).

W trakcie prac nad projektem Statutu, w dniu 13 marca 2015 r. w todzi odbyto sie Forum
Sekretarzy j.s.t.. Prowadzgca spotkanie Dyrektor Wydziatlu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
tédzkiego Urzedu Wojewoddzkiego podkreslita, ze po dokonaniu przeglagdu statutéw j.s.t.
na terenie Wojewodztwa tddzkiego, konieczne jest opracowanie nowych statutéw.
Skale problemu okredlono jako duzg w zwigzku z czym przedstawiciel organu nadzoru
zapowiedzial zorganizowanie w dniach 16 i 21 kwietnia 2015 r. specjalnych warsztatéw
dla pracownikéw starostw i urzedéw gmin w celu wypracowania zapiséw statutow zgodnych
z prawem. Pracownicy Starostwa Powiatowego w towiczu zostali zobowigzani przez Staroste
towickiego do uczestnictwa w warsztatach. Wobec powyiszego, Komisja Statutowa RPt
na posiedzeniu w dniu 23 marca 2015 r. postanowita zawiesi¢ swojg prace do czasu
zakoniczenia ww. warsztatow w celu rozwazéenia wypracowanych tam rozwigzan prawnych
a takze praktycznych i uwzglednienia ich w projekcie statutu (akta sprawy karta 3 - protokét
Nr 4/2015 z posiedzenia Komisji Statutowej w dniu 23 marca 2015 r.).

W przygotowanym i przediozonym RPL projekcie Statutu, Komisja uwzglednita uwagi
i propozycje przedstawicieli organu nadzoru. Nowy Statut uchwalony w dniu 26 sierpnia
2015 r., zostat przekazany Wojewodzie tédzkiemu i wobec braku jakichkolwiek zastrzezen
organu nadzoru, przekazany do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tédzkiego
{Dz. Urz. Woj. tédzkiego z dnia 21 wrzeénia 2015 r., poz. 3622).

W zwigzku z powyzszym RPL z zaskoczeniem przyjeta fakt, ze w nowym Statucie Powiatu
towickiego, ktdry zostaf opracowany z uwzglednieniem pogladdéw prawnych prezentowanych
przez przedstawicieli organu nadzoru-Wojewody todzkiego, po niespetna pét roku od jego
wejscia w zycie, dostrzeiono ,postanowienia sprzeczne z prawem”, ktérych ,skala,”
w przypadku nie dokonania wskazanych zmian Statutu w terminie 30 dni, zmusi organ nadzoru
do wystagpienia na droge sgdowa.

Ze wzgledu na ilosé zarzutdw, ich ogdlnikowosd, niejasnosé, czesciowo brak jakiegokolwiek
uzasadnienia a takie fakt, ze niektére zapisy, ktore zostaty zakwestionowane w Statucie
Powiatu towickiego byly jednoczesnie zalecane przez organ nadzoru w ,przyktadowym”
statucie gminy zamieszczonym na stronie Urzedu Wojewddzkiego (tytutem przyktadu: &4, §6,
§12 ust. 2 pkt 31 §26 ust. 3, §63 ust. 2 - w zakresie pojel ,nieostrych” oraz §20 ust. 2,
§25 ust. 3, §37 ust. 4 Statutu ,przykiadowego” - akta sprawy karta 4), RPt uchwata



Nr XiX/121/2016 z dnia 30 marca 2016 r. powotata Komisje Statutowg w celu wypracowania
stanowiska dotyczacego ww. pisma z dnia 18 marca 2016 +.

Komisja Statutowa juz w dniu 1 kwietnia 2016 r. odbyta swoje pierwsze posiedzenie, na ktérym
postanowita, ze nalezy poinformowaé Wojewode tédzkiego o jej powotaniu i przewidywanym
terminie zajecia stanowiska przez RPL wobec jego zastrzezen oraz zobowigzata radce
prawnego Starostwa Powiatowego w towiczu do przygotowania oceny prawnej zastrzezen.
Ponadto, w zwigzku z wystagpieniem na sesji w dniu 30 marca 2016 r. radnego
W. Miedzianowskiego informujgcym o korespondencji, ktéra prowadzit z bytg dyrektor
Whydziatu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli UW w todzi dotyczacej jego wielu uwag
do uchwalonego w sierpniu 2015 r. Statutu i sugerujacym uwzglednienie tych uwag, Komisja
postanowita wystapi¢ do UW w todzi o doreczenie przedmiotowej korespondencji w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Komisja uznata bowiem, ze zawarte tam
stanowisko przedstawiciela organu nadzoru moze stuzy¢ wyjasnieniu przyczyn nagtej zmiany
jego pogladdw prawnych i by¢ pomocne w ich zrozumieniu. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze Komisja nie zwrdcita sie o uzyskanie ww. korespondencji do radnego W. Miedzianowskiego
w zwigzku z jego wypowiedzig sugerujaca jej prywatny charakter (akta sprawy: karta 5 - wyciag
z protokotu XiX sesji RPt z dnia 30 marca 2016 r., karta 6 - Uchwata Nr XIX/121/2016 RPt
z dnia 30 marca 2016r. w sprawie powotania Komisji Statutowej Rady Powiatu towickiego,
karta 7 - protokét Nr 1/2016 z posiedzenia Komisji Statutowej w dniu 1 kwietnia 2016 r.,
karta 8 - wniosek Przewodniczgcego Komisji Statutowe] o doreczenie dokumentdéw w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 4 kwietnia 2016 r. znak: OR.1431.8.2016).
Whniosek o udostepnienie informacji zostat zatatwiony po terminie ustawowym i doreczony
do Starostwa w dniu 28 kwietnia 2016r. (akta sprawy karta 9 — pismo z dnia 22.04.2016 r.
znak PNK-1.4131.240.2016).

O powotaniu komisji statutowej i mozliwosci zajecia stanowiska wobec zastrzezen organu
nadzoru przez RPL najwczesniej podczas sesji zaplanowanej na kwieciert 2016 r. Wojewoda
Lédzki zostat poinformowany pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. znak BR.0711.38.2016
(akta sprawy karta 10).

Jak podnosi skarzacy, ww. uchwata o powotaniu komisji statutowej zostata uchylona podczas
sesji w dniu 27 kwietnia 2016 r. ,z powodu uchybienn proceduralnych”, pomija jednak
milczeniem okolicznosé, ze w dniu 22 kwietnia 2016 r. Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli UW z upowaznienia Wojewody tddzkiego zawiadomit RPL o wszczeciu z urzedu
postepowania w celu kontroli legalnoséci tej wtasnie Uchwaty Nr XiX/121/2016 RPL z dnia
30 marca 2016r. w sprawie powotania Komisji Statutowej {(akta sprawy karta 11 -
- Zawiadomienie z dnia 22 kwietnia 2016 r. znak PNK-1.4131.248.2016 ).

RPL. wyjasnia, ze przestanki poprzedzajgce bezposrednio podjecie zakwestionowanej przez
organ nadzoru uchwaty o powotaniu komisji statutowej, w tym przebieg dyskusji radnych
po odczytaniu zastrzezen organu nadzoru z dnia 18 marca 2016r. wynikajg wprost z zapiséw
protokotu z sesji Rady Powiatu towickiego z dnia 30 marca 2016 r. a tryb procedowania
w przedmiotowej sprawie miescit sie w granicach gwarantowanej ustawowo samodzielnosci




dziatania samorzadu terytorialnego nie naruszajac obowigzujacego prawa (akta sprawy
karta 5).

Z enigmatycznej tresci uzasadnienia Zawiadomienia wynikato, ze organ powzigt w stosunku
do przedmioctowe] uchwaty blizej nieokreslone watpliwosci w zwigzku z blizej nieokreslonym
naruszeniem trybu procedowania okredlonego w blizej nieokreslonych przepisach prawa
na podstawie blizej nieckresionych informacji. W tej sytuacji, RPt postanowita zrezygnowaé
z angaiowania sie w kolejny nieistotny spdr i giéwnie na zasadzie ,domystow”
co do watpliwosci organu nadzoru w stosunku do przedmiotowe] uchwaty uchylita
ja we wiasnym zakresie podczas sesji w dniu 27 kwietnia 2016 r. , jednoczeénie podejmujac
kolejng Uchwate Nr XX/123/2016 powotujgcg komisje statutowsa i Uchwate Nr XX/124/2016
w sprawie wyboru przewodniczgcego komisji statutowe] (akta sprawy: karta 12 ~ wyciag
z protokotu XX sesji RPt z dnia 27 kwietnia 2016 r. pkt 5i 6, karta 13 - Uchwata Nr XX/122/2016
RPt z dnia 27.04.2016 r. w sprawie uchylenia Uchwaty Nr XX/121/2016 RPt z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie powotania Komisji Statutowej Rady Powiatu towickiego, karta 14 - Uchwata
Nr XX/123/2016 RPt z dnia 27.04.2016 r. w sprawie powotania Komisji Statutowej Rady
Powiatu towickiego, karta 15 - Uchwata Nr XX/124/2016 RPt z dnia 27.04.2016 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Komisji Statutowej Rady Powiatu towickiego).

Nowo powotana komisja statutowa odbyta 3 posiedzenia {(akta sprawy: karty 16-18
odpowiednio protokoty z posiedzen w dniach 23 maja 2016 r., 8 czerwca i 22 czerwca 2016 r.).
Projekt stanowiska RPt w sprawie zastrzezen organu nadzoru do Statutu wypracowany przez
Komisje Statutowga zostal przyjety uchwatg RPL podczas sesji w dniu 22 czerwca 2016 r.
Tego samego dnia Przewodniczacy RPt doreczyt Wojewodzie tédzkiemu przedmiotowa
uchwate drogg elektroniczng, a w dniu nastepnym takze stuzbom Wojewody (akta sprawy
karta 19 - Uchwata Nr XXI/136/2016 RPt z dnia 22 czerwca 2016 r. Stanowisko Rady Powiatu
towickiego w sprawie zastrzezen organu nadzoru — Wojewody tédzkiego do postanowien
Statutu Powiatu towickiego wraz z ww. korespondencia elektroniczna).

Reasumujgc powyisze, do przesuniecia terminu zajecia stanowiska dotyczacego zastrzezen
do Statutu {w maju jest, jak co roku, planowa przerwa w posiedzeniach RPt)} doszto de facto
na skutek dziatant organu nadzoru podjetych wobec pierwszej uchwaty powotujgcej komisje
statutowg. Prawdopodobne jest zatem, ze skarzgcy od poczagtku nie byt zainteresowany
stanowiskiem RPL w sprawie zastrzezen do Statutu mimo publicznych deklaracji w sprawie
,howego otwarcia na stanowienie prawa” we wspdipracy z samorzadem lokalnym.
Znamienne jest tez, ze skarge sporzadzono na dwa dni przed uchwaleniem Stanowiska RPL.
Trudno wiec w tych okolicznosciach zarzuca¢ RPL ,nie skorzystanie z mozliwosci” usuniecia
we wiasnym zakresie naruszen prawa, ktérych dopatrzyt sie organ nadzoru.

Wracajgc do meritum, mimo lakonicznego uzasadnienia skargi zawierajgcego ogolnikowa
ocene faktow i prawa bez subsumpcji lub w czesci nie zawierajgcego ich wcale, co utrudnia
polemike z pogladami skarzacego, RPt odnoszac sie do zarzutéw wg ich kolejnosci podnosi,
co nastepuje:

1.1. Niezasadne sg zarzuty naruszenia Zasad techniki prawodawcze] (§118 w zw. z §143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie



»Zasad techniki prawodawczej”}) w stopniu istotnym w zakresie powtdrzen w Statucie zapiséw
cz. V poz. 5 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1998 r. w sprawie

utworzenia powiatéw tj.:

-w §1 Statutu - wymienienie gmin Powiatu towickiego,

-w §3 Statutu - wskazanie siedziby wiadz powiatu.

Nie negujgc pogladu, Zze powtarzanie w statucie zapisow innych aktéw normatywnych
co do zasady narusza prawo, RPt podkredla, ze nie zawsze i nie kazde powtdrzenie stanowi
istotne naruszenie prawa, znaczenie ma bowiem obszernosé powtdrzedi i ich istota (zasadnos,
cel). Zasady techniki prawodawczej okresione ww. rozporzadzeniem dotyczg sporzadzania
projektéw rozporzadzen i ustaw, a do aktdw prawa miejscowego majg zastosowanie
odpowiednie.

Jjuz wg delegacji ustawowej do rozporzadzenia {art. 14 ust. 5 zd. drugie ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw) stosowanie zasad techniki prawodawczej powinno
zapewni¢ w szczegdlnosci spdjnosc i kompletnosc systemu prawa oraz przejrzystosé tekstéw

normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednieniem dorobku nauki i doswiadczer praktyki.
Niekonsekwencjg ze strony skarzgcego jest, Ze w powotanym na wstepie pidmie z dnia
18 marca 2016 r. uzasadnit potrzebe zmian Statutu m.in. koniecznoscig zredagowania
go w sposdb czytelny dla przecietnego czfonka spotecznosci lokalnej, a nastepnie formutuje
zarzuty wobec zapisow czynigcych temu zadosé. Pomijajgc bowiem trudnosé jaka nastrecza
zdefiniowanie pojecia ,przecietny cztonek spofecznosdci lokalne]” oraz fakt, ze Statut
okreslajacy gtéwnie tryb pracy rady, ma stuzy¢ przede wszystkim radnym, wypada zauwazy¢,
ze zarzucone przez skarigcego powtdrzenie zapisow zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatéw w zakresie dotyczagcym
wymienienia gmin Powiatu towickiego i wskazania siedziby wiadz powiatu ma swoje
praktyczne uzasadnienie podyktowane wiasnie ww. ,czytelnodcig” tak dla ,przecietnych”
jak i ,nieprzecietnych” mieszkancéw powiatu.

Zdaniem RPt, przepisy rozporzadzenia powinny stuzy¢ usprawnieniu procesu tworzenia
prawa miejscowego a nie okreslaniu norm, ktérych naruszenie, w przedmiotowe] sprawie
nieistotne i uzasadnione, miatoby skutkowac niewaznoscia.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca
2012 r. 11 OSK 933/12 ,Nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze nawet zaistnienie naruszen
postanowien ,Zasad techniki prawodawcze]" nie mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia
naruszenia prawa skutkujgcego wadliwoscia zaskarzonej uchwaty. Pomijajac nawet
dyskusyjny w doktrynie problem obowigzywania tych zasad w stosunku do samorzadu
terytorialnego {(z uwagi na podstawy prawne wskazanego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw} w rozpoznawanej sprawie ten zarzut nie jest uzasadniony. Zasady techniki
prawodawcze]j okreslaja w istocie nie warunki ale zasady sporzadzania uzasadnieri projektéw
rozporzadzen i ustaw. Tylko odpowiednio te przepisy maja zastosowanie do aktéw prawa
miejscowego”. Ponadto Jacek Brzezinski w komentarzu do art. 14 ustawy o Radzie Ministréw
(artykut ST.2006.11.22 Zakres stosowania zatgcznika do uchwat organéw samorzadu
terytorialnego na tle Zasad techniki prawodawczej. Teza nr 1) pisze, ze ,Przyjety w Konstytucji
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RP paradygmat demokracji opartej miedzy innymi na niekwestionowanej roli samorzadu
terytorialnego, na jego znacznej samodzielnodci w panstwie prawa oraz wyraine odrdznienie
od administracji rzadowej stanowi podstawe do wywiedzenia argumentdéw o braku normy
w ustawie o Radzie Ministréw do uregulowania, w trybie rozporzadzenia do tej ustawy, zasad
stanowienia aktéw prawa miejscowego.”. Podobnie Grzegorz Wierczynski w komentarzu
do 8143 ,Zasad techniki prawodawczej” pisze ,W tym miejscu nalezy przypomnied,
ze natozenie na organy samorzadu terytorialnego obowigzku stosowania zasad techniki
prawodawczej przez akt wykonawczy do ustawy z dnia 8 siefpnia 1996 r. o Radzie Ministréow
jest przedmiotem uzasadnionej krytyki w pismiennictwie prawniczym (zob. T. Bakowski,
Zasady techniki prawodawczej a prawotwérstwo organdw jednostek samorzgdu
terytorialnego, PiP 2006, z. 1, s. 92; L. Etel, Redagowanie uchwat podatkowych rad gmin,
FK 2004, nr 3, s. 37; J Kunert, Zasady techniki prawodawczej w procesie stanowienia prawa
miejscowego, ST 2007, nr 1-2, s. 86; G. Wierczyniski (w:) Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzadzenia, praca zbior. pod red. J. Warylewskiego, Warszawa 2003, s. 15).
Podkresla sie w niej m.in., ze akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy o Radzie
Ministréw powinny byc kierowane do administracji rzadowej, a nie do organdéw wiadzy
lokalnej (L. Etel, Redagowanie..., s. 39), za$ obowigzek stosowania Zasad techniki
prawodawczej powinien wynika¢ z ustaw dotyczacych ustroju tych organdw. W przysziosci
obowiazek ten powinien wynikac z ustawy regulujgcej w sposéb generalny zasady tworzenia
i oglaszania prawa (por.: G. Wierczynski, Zatozenia do przysziej regulacji zasad tworzenia
i ogfaszania prawa, PS 2008, nr 5, s. 135}, a w braku takiej ustawy - z ustaw ustrojowych
upowazniajgcych do tworzenia danego rodzaju aktéw prawa miejscowego.”

1.2. Zarzut powtdrzenia w §9 ust. 5 Statutu regulacji ustawowej w odniesieniu do tresci
art. 14 ust. 3 zdanie drugie ustawy o0 samorzgdzie powiatowym jest bezprzedmiotowy wobec
braku wskazanego powtérzenia. Na marginesie, tego rodzaju zarzut moina postawic
przepisowi § 6 zd. drugie wyzej wspomnianego ,przyktadowego” statutu zalecanego przez
stuzby Wojewody. '

2.1. Nie naruszaja prawa zapisy §5 ust. 2 i 3 Statutu majace znaczenie informacyjne
(ww. ,czytelnosc dla przecietnych cztonkéw spotecznosci lokalnej) i mieszczace sie w granicach
delegacji ustawowej, okreslonej w art. 2 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

2.2. Przepis §5 ust. 3 pkt 4 Statutu nie jest niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o Inspekgji
Weterynaryjnej, ktory wskazuje organ Inspekcji na szczeblu powiatowym (powiatowy lekarz
weterynarii} i art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddziwie, ktéry wymienia organy niezespolonej terenowej administracji rzadowej
(graniczni i powiatowi lekarze weterynarii). Zakwestionowany przepis §5 ust. 3 pkt 4 stanowi,
7e powiatowe stuzby, inspekcie i straze tworzy m.in. Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny
w towiczu. Przepis ten nie dotyczy organdw stuzb, inspekcji i strazy, a tym bardziej nie porusza
kwestii zespolenia badzZ nie terenowej administracji rzgdowej.




Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej powiatowy lekarz weterynarii
wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego inspektoratu weterynarii.
To ustawodawca zatem przesgdzit o nazewnictwie w organizacji administracji rzadowej
w powiecie {zardwno zespolonej jak niezespolonej).

3. Zakwestionowany przepis §8 Statutu stanowi, ze obstuge organizacyjno-techniczna rady,
jej przewodniczacego i wiceprzewodniczgcych, komisji rady oraz zarzadu zapewnia biuro rady
i zarzagdu. Przepis ten, ma swoje uzasadnienie informacyjne stuiace radnym
i zainteresowanym mieszkaficom, ktérzy nie majg obowigzku znaé regulaminu
organizacyjnego Starostwa i wbrew twierdzeniu skarzgcego nie narusza art.7 Konstytucii RP
i art.32 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 35 ust. 1 u.s.p. {dotyczacych uchwalania regulaminu
organizacyinego starostwa). Zapis §8 Statutu miesci sie w kompetencji rady powiatu
do okreslania swojej organizacji i trybu pracy (art. 19 u.s.p.), a ponadto, uwadze skarzgcego
uszedt zapis §2 pkt 14 Statutu dotyczacy biura rady i zarzadu, a odnoszacy sie do regulaminu
organizacyjnego starostwa.

4. Naruszenie art. 15 ust. 1 u.s.p. zarzuca skarzacy zapisowi §11 ust. 1 Statutu stanowigcemu,
ze rada obraduje na sesjach zwyczajnych zwotywanych w terminach wynikajgcych z rocznego
planu pracy oraz na sesjach nadzwyczajnych. Wg skarzgcego przepis ten ogranicza
uprawnienia przewodniczacego rady do zwotywania sesji. Nawet przy przyjeciy,
ze zwotywanie sesji jest uprawnieniem a nie obowiazkiem przewodniczgcego, kwestionowany
przepis w zaden sposdb nie pozbawia przewodniczgcego prawa do zwotania w kazdym
terminie w miare potrzeby sesji, tu nazwanych ,nadzwyczajnymi” w odréinieniu
od tzw. ,zwyczajnych”, ktérych terminy rada ma prawo uchwali¢ w swoim planie pracy.

5. Zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 u.s.p. postanowieniami §11 ust.4 i §12 Statutu w zwigzku
z okreslonymi tam terminami doreczenia materiatéw informacyjnych i zawiadomienia o sesji
nadzwyczajnej poprzez uzycie nieostrego pojecia ,uzasadniony przypadek” | tym samym
uniemozliwienie radnemu pracy w radzie powiatu jest bezprzedmiotowy z uwagi na swoja
hipotetycznod(, uzycie pojecia ,nieostrego” w przepisach prawa nie oznacza jego niezgodnosci
z prawem, a praktyka funkcjonowania samorzadu wskazuje na obiektywnie uzasadnione
zdarzenia kiedy, na zasadzie wyjatku, skrocenie termindw jest konieczne.

6. Zarzut naruszenia art. 82 u.s.p. poprzez ograniczenie zasady jawnosci zapisem §11 ust. 7
Statutu dotyczacym terminu podania zawiadomienia o sesji do wiadomosci publicznej jest
bezprzedmiotowy. Zakwestionowany zapis nie narusza zasady jawnosci dziatalnosci organéw
powiatu w rozumieniu art. 8a u.s.p. w szczegdlnodci nie pozbawia obywateli prawa
do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady powiatu i posiedzenia komisji a takze dostepu
do dokumentéw i korzystania z nich, ktorego zasady okresione sg w §7 Statutu.



7. Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP i art. 21 ust. 2 u.s.p. w §15 ust. 2 Statutu w zwigzku
z nieuregulowaniem w tym przepisie sposobu powiadamiania o nowym terminie przerwanej
sesji radnych na niej nieobecnych jest niezasadny. Regulacje dotyczgce sposobu
zawiadamiania radnych o terminie sesji, w tym takze ,przerwanej”, zawarte sg w §11 ust. 2
i §12 Statutu.

8. §15 ust. 7 i 8§18 ust. 4 Statutu przewidujace wyznaczenie nowego terminu sesji lub
przerwanie obrad w przypadku stwierdzenia braku quorum nie naruszajg art.7 Konstytucji,
art.13 ust. 11 art. 21 ust. 1 i 2 u.s.p. Zakwestionowane przepisy Statutu w zaden sposéb
nie podwazajg regulacji ustawowej z art. 13 ust. 1 u.s.p. dotyczacych zasad i trybu
podejmowania uchwal i mieszczg sie w kompetencji rady do okreslenia w Statucie swojego
trybu pracy (art.19 u.s.p.}. W praktyce porzadek obrad obejmuje zwykle wytgcznie przypadki,
w ktérych ustawodawca przewiduje wypowiedzenie sie rady w formie uchwaty, a co za tym
idzie z dochowaniem quorum. W przeciwnym razie nie mozna méwic o zajeciu jakiegokolwiek
stanowiska przez rade jako organ kolegialny. .

Skarzacy nie uzasadnia na czym polegac miatoby i czemu miatoby stuzy¢é ,odbycie sie sesji
rady” np. w obecnosci jednego radnego. RPL nie podziela pogladu, ze sesja z udziatem
mniejszej niz potowa liczby radnych odpowiada intencji przepiséw art. 8, 9 ust. 1, 20 ust. 1
i21 ust. 2 u.s.p.

9. Skarzacy nie uzasadnia co rozumie przez niewtfasciwe wykonanie delegacji z art. 19 u.s.p.
poprzez zapis §17 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktérym radnemu nie woino zabierac glosu bez
udzielenia mu glosu przez przewodniczacego. RPL uznaje ten zarzut za nie uprawniony
i wyraza poglad przeciwny dodatkowo podkresiajac, ze zapis ten miesci sie w ustawowym
prawie przewodniczgcego rady do prowadzenia jej obrad. Kwestionowany przepis ma na celu
jedynie zapewnienie sprawnego przebiegu obrad.

10. Zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 u.s.p. poprzez zapis §17 ust. 9 Statutu okreslajacy
uprawnienie przewodniczgcego rady do zarzadzenia przerwy w obradach (nie do przerwania
obrad) nie jest zasadny, poniewaz takie uprawnienie miesci sie w ustawowym prawie
przewodniczacego rady do organizowania pracy rady i prowadzenia jej obrad. Na marginesie,
takie uprawnienie przyznaje przewodniczgcemu ,przyktadowy” statut organu nadzoru.

Przez organizowanie prac rady i prowadzenie cbrad nalez rozumie¢ szereg czynnosci, gtéwnie
o charakterze materialno-technicznym, takim jak przygotowywanie projektu sesji,
zawiadomienie radnych o miejscu | terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie
dla radnych stosownych dokumentow i innych materiatdow czy tez zarzadzenie przerwy w celu
np. zapoznania sie z materiatami.

Zarzut dotyczacy zapisu wyposazajgcego przewodniczacego w mozliwosc zarzgdzenia przerwy
w obradach jest niezrozumialy w odniesieniu do naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 us.p.
Art. 21 uyst. 1 okreéla bowiem relacje zachodzgce miedzy radnym a jego wyborcami. Odnosi
sie takze do zasad jakimi radny powinien sie kierowa¢ w swoim postepowaniu. Natomiast



art. 21 ust. 2 odnosi sie do obowigzku radnego jakim jest udziat w pracach organu, do ktérego
zostat wybrany.

i1, Zakwestionowane zapisy §18 ust. 1pkt 4 i ust. 3 Statutu dotycza zgtoszenia poza
kolejnoscig wniosku formalnego o gltosowanie bez dyskusji w sprawie uchwaty budzetowej,
zmian w Statucie i wiekszosci gtosowan personalnych. Zdaniem skarzgcego zapisy te naruszajg
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 21 ust. 2 u.s.p. a takze art. 270 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych w zwiagzku z ,nie wyczerpaniem przypadkéw, w ktérych nie moina odstgpic
od dyskusji”. Przedmiotowy zarzut jest nieuzasadniony. Zaden przepis ustawowy
nie zobowiazuje wprost radnych do dyskusji, w tym takze art. 270 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, naruszenia wymogoéw okreslonych art. 21 ust. 2 u.s.p. mogg dopusci¢ sie radni
nie wykazujacy aktywnosci, w tym nie zabierajgcy gtosu podczas omawiania najbardziej
istotnych kwestii. Przedmiotowe postanowienia, nie obarczone sankcjami, maja charakter
dyscyplinujacy radnych wtasnie w odniesieniu do treéci art. 21 ust. 2 u.s.p. Postanowienia
Statutu w tym zakresie mieszczg sie w kompetencji rady powiatu do okreSlania swojej
organizacji i trybu pracy {art. 19 u.s.p.).

12, Istotnego naruszenia prawa skarzacy dopatrzyt sie takZze w zapisach §19 ust. 2 i §64 ust. 3
Statutu okreslajgcych mozliwos¢ wyrazania woli przez rade i zarzad w formie stanowisk
i oswiadczen. Skarigcy przyznaje wprawdzie, ze rada i zarzad majg prawo skfadaé
oswiadczenia i zajmowac stanowisko ale w formie przewidzianej przez prawo {(art. 13 ust. 1
u.s.p.) tj. w drodze uchwaty. RPL zgadza sie z tym pogladem lecz nie podziela trudnosci
interpretacyjnych skarzacego w odniesieniu do przedmiotowych zapiséw, czego wyrazem jest
zgodne z prawem ich stosowanie w praktyce (akta sprawy: karta 19 - ww. Uchwata
Nr XXI/136/2016 RPt z dnia 22 czerwca 2016r. Stanowisko Rady Powiatu towickiego
w sprawie zastrzezen organu nadzoru-Wojewody todzkiego do postanowien Statutu Powiatu
towickiego oraz karta 20 — Uchwata Nr XX1/139/2016 RPL z dnia 22 czerwca 2016 r.
Stanowisko RPt w sprawie zawiadomienia z dnia 19 maja 2016 r. o nr PNK-1:4131.316.2016 r.
0 wszczeciu z urzedu postepowania okreslonego w rozdz. 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym w celu kontroli legalnosci Uchwaty Nr XX/129/2016 RPt z dnia
27 kwietnia 2016 r. zmieniajgcej Uchwate Nr XV/96/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie
ustalenia rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostegpnych funkcjonujgcych na terenie Powiatu
towickiego na 2016 . ).

Z postanowienn przepisu art. 13 ust. 1 u.s.p. nie wynika wprost w jakich sytuacjach rada
ma podejmowacé uchwaly. Jest jednak oczywiste, ze jako organ kolegialny moze podjaé
jakiekolwiek rozstrzygniecie tylko po przeprowadzeniu gtosowania, ktéregoe wynikiem jest
pédjecie uchwaty lub jej nie podjecie. W zwiazku z tym w tych wszystkich przypadkach,
w ktérych ustawodawca przyznat radzie mozliwosé wypowiedzenia sie w jakichkolwiek
kwestiach merytorycznych musi to nastgpic w formie uchwaty. W przeciwnym razie nie bedzie
mozina méwic o zajeciu stanowiska czy ztozeniu odwiadczenia przez rade.



13. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia §118 i §143 w zw. z §14 i §131 Zasad techniki
prawodawczej w §20 ust. 2 i 3 Statutu w zwigzku z okresieniem tam elementéw projektu
uchwatly i obowiazku sporzadzania jej uzasadnienia, RPL podtrzymujac argumentacje zawartg
w pkt 1.1. uznaje zarzut za niezasadny .

14. Zakwestionowane zapisy §20 ust. 4, 5 i 6 Statutu stanowia, ze podmioty posiadajgce
inicjatywe uchwatodawczg, okresione w ust. 1 pkt 2-4 tj. radni, komisje i kluby, przedstawiajg
swoje projekty zarzadowi w celu zajecia stanowiska, nastepnie zarzad przekazuje
je przewodniczagcemu rady. Ponadto, jezeli zarzad uzna, Ze projekt uchwaty nie ma podstaw
formalno-prawnych przekazuje go przewodniczgcemu z wiasng opinig.

Biorac powyisze pod uwage, zarzut skarZgcego dotyczacy naruszenia ww. zapisami
art. 14 ust. 3 u.s.p. stanowigcego o obowigzkach przewodniczacego rady wobec nie
przedstawienia projektu przewodniczacemu rady | wskazanie, ze opinia zarzadu nie ma
charakteru wigzgcego jest catkowicie niezrozumiaty.

Przedmiotowe przepisy Statutu mieszcza sie w kompetencji rady powiatu do okreslania swojej
organizacji i trybu pracy (art. 19 u.s.p.).

15. Istotne naruszenie art. 7 Konstytucji RP, art. 21 ust. 2 u.s.p. oraz §115 w zw. z §143 Zasad
techniki prawodawczej zarzuca skarzacy zapisowi §23 ust. 2 Statutu stanowiacemu, Zze radny
obecny przy gtosowaniu obowigzany jest bra¢ w nim udziat. Przedmiotowy zapis nie narusza
wskazanych przepiséw prawa a jego podstawe prawnag stanowi art. 19 u.s.p.
w zw. z art. 21 ust. 2.

Ustep 2 art. 21 u.s.p. zobowigzuje radnego m.in. do udziatu w pracach organdw powiatu.
Chodzi tu w szczegdlnodci o czynny udziat radnego w posiedzeniach rady, zarzgdu, komisji
rady, wyrazajacy sie przede wszystkim udziatem w gtosowaniach, jako prawnej formie
rozstrzygania spraw publicznych, nalezgcych do wiasciwosci tych organdw. Na szczegéine
napietnowanie zastuguja ci radni, ktdrzy uczestniczac fizycznie w posiedzeniach rady nie biorg
udziatu w gtosowaniu, a wiec nie wypowiadaja sie ani "za" okreslonym rozstrzygnieciem ani
"przeciw”, ani nie wstrzymujg sie od glosu. Z tego powodu nie jest naruszeniem prawa
skonkretyzowanie w Statucie ogdlnie sformutowanego przez ustawe obowigzku uczestnictwa
w pracy rady, tym bardziej, ze kwestionowany zapis nie jest obarczony zadnymi sankcjami.

16. Nie narusza przepisu art. 14 ust. 3 u.s.p. zapis §25 ust. 5 Statutu przyznajacy
przewodniczacemu rady uprawnienie do zarzadzenia gtosowania tacznie nad grupg poprawek
do projektu uchwaty. Zarzut skarzacego w tym zakresie jest wynikiem interpretacji
przedmiotowego zapisu w oderwaniu od tresci catego §25, ktdry okresla zasady gtosowania
poprawek i jako wyjatek od tych zasad, uzasadniony wieloletnig praktyka funkcjonowania
rady, wprowadza zapis ust. 5. Dodatkowo celem tego przepisu jest usprawnienie przebiegu
gtosowan co miesci sie w pojeciu ,,prowadzenie obrad” jako kompetencji przewodniczgcego
{art. 14 ust. 3 u.s.p.) i kompetencji rady do ustalania swojego trybu pracy (art. 19 u.s.p.).
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17. W zaden sposob nie narusza regulacji art. 19 u.s.p. lecz przeciwnie, pozostaje z nim
w zgodzie, zapis §27ust. 3 Statutu stanowigcy, Ze przed przystapieniem do gltosowania tajnego
komisja skrutacyjna przedstawia radzie przyjety przez siebie regulamin gtosowania. Skarzacy
btednie interpretuje ten przepis jeko pozbawiajacy rade wplywu na tres¢ regulaminu
giosowania. ,Przedstawienie” radzie regulaminu glosowania ustalonego przez komisje
skrutacyjng nie oznacza, ze rada ma obowigzek gltosowania w zaproponowany sposéb
bo decyzja w tym przedmiocie nalezy do rady. RPL podkresla, ze w praktyce jej dziatania
nie wystepowaty zadne trudnosci interpretacyjne zwigzane z zakwestionowanym zapisem.

18. Zarzut naruszenia art. 19 u.s.p. poprzez sformufowanie w §25 ust. 1 Statutu nieprecyzyjnej,
bo odwolujacej sie do gloséw waznie oddanych, definicji wiekszosci bezwzglednej jest
nie tylko nieuzasadniony ale tez niezrozumiaty.

W powotanym na wstepie pidmie organu nadzoru z dnia 18 marca 2016 r. w odniesieniy
do tego zarzutu autor pisma podaje whasna definicje wiekszosci bezwzglednej, wg ktorej jest
to wiecej gloséw za niz suma gloséw przeciw i wstrzymujgcych sie. Pomijajgc btednosé tej
definicji, ktéra de facto nie okresla konkretnej liczby odpowiadajgcej wickszosdci bezwzglednej
{moze nig by¢ kazda byleby byta wieksza od sumy gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”}
i zaktadajac, ze skarzacy podtrzymuje te definicje nalezy podkreslié, ze gtosy przeciwne i glosy
wstrzymujace sie sa gltosami waznie oddanymi. Skarzacy nie powinien miec wiec zastrzezen
do definicji statutowej w tym zakresie,

RPL podkredla, ze przepisach u.s.p oraz innych aktéw powszechnie obowigzujgcych
nie sformufowano definicji bezwzglednej wiekszosci gltoséw ani bezwzgledne] wiekszosci
ustawowego skfadu organu kolegialnego. Zdefiniowania bezwzglednej wiekszosci gtosow
podjat sie m.in. NSA w wyroku z dnia 27 wrzesdnia 1991 r. sygn. SA/Wr 785/91 orzekajge,
ze wymog uzyskania bezwzglednej wiekszosci gloséw jest spetniony, jezeli na kandydata
oddana zostata liczba gloséw co najmniej o jeden wieksza od sumy pozostatych
waznie oddanych gtoséw (przeciw i wstrzymujacych sie). Wiasng definicje odniesiong
do art. 28 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) sformutowat takze Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia
20 wrzednia 1995 r., W 18/94 {Dz.U. Nr 114, poz. 556) ustalajgc, ze bezwzgledna wiekszos¢
gloséw oznacza co najmniej o jeden glos wiecej od sumy pozostatych waznie oddanych

gtosdw, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu RPL, Ze w swojej definicji wiekszosci bezwzglednej nawigzata
do unormowath odpowiadajgcych orzecznictwu sagdowemu a jednoczesnie precyzyjnych
i czytelnych dla radnych uczestniczacych w glosowaniach. Podkresienia wymaga, Zze zarzutu
tego nie powinien formufowac organ, ktéry we wspomnianym wyzej ,zalecanym jako wzdér”
statucie gminy zamieszcza kuriozalng definicje wiekszosci bezwzglednej odnoszac te wiekszosé
do liczby radnych obecnych na sali obrad uprawnionych do giosowania {§45 ust. 2 pkt 1).

19. RPt uznaje za niezasadny zarzut naruszenia delegacji ustawowej do okredlania przez rade
swojego trybu pracy (art. 19 u.s.p.) zapisem §30 ust. 1 Statutu dotyczacym mozliwosci
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reasumpcji glosowania tylko w wypadku ujawnienia oczywistego btedu w tresdci uprzednio
podjetej uchwaty. Zakwestionowany przepis miesci sie w kompetencji rady powiatu
do okreslania swojej organizacji i trybu pracy (art. 19 u.s.p.}, uwzglednia orzecznictwo sagdowe
co do dopuszczenia reasumpcji na zasadzie zupetnego wyjgtku ograniczajac jg tyltko
do wskazanego przypadku. Przepis ten przede wszystkim podyktowany jest wynikajaca
z dotychczasowych doswiadczen koniecznodcig wyeliminowania prob podwazania wynikéw
gfosowania przez radnych powotujgcych sie na okolicznoéci subiektywne lub niemozliwe
do zweryfikowania. Przepis dodatkowo dyscyplinuje radnych do uwainego i swiadomego
procedowania.

20 i 21. Zarzuty naruszenia art. 16 ust. 1 i 4 oraz art. 17 ust. 2 u.s.p. zapisami
§37 ust. 2 i 8§43 ust. 1 i 2 Statutu dotyczacymi plandw pracy komisji rady w tym komisji
rewizyjnej sg wynikiem dowolnej i nieuprawnionej interpretacji ww. przepisdw u.s.p. W mysl
§37 ust. 2 i 3 Statutu komisja stata, w tym rewizyjna, dziata zgodnie z planem pracy przez siebie
zatwierdzonym i przedkfada go radzie do 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok objety planem.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 u.s.p. komisje przedktadaja radzie swoje plany pracy i sprawozdania
z dziatalnosci. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie skarzacego, ze plan kontroli komisji
rewizyjnej, ktéry jest planem jej pracy powinien byc¢ zatwierdzony przez rade.

W §37 ust. 2 zd.drugie Statutu upowazniono komisje do dokonywania zmian w zatwierdzonym
planie, a w 843 ust. 2 Statutu komisja rewizyjna zostata upowazniona do przeprowadzenia
w uzasadnionych przypadkach kontroli nie przewidzianej w planie pracy z wtasnej iniciatywy

lub na wniosek rady. Skarzacy, w oderwaniu od tresci catego art. 16 u.s.p., a takze whrew tresci
art. 16 ust. 1 u.s.p., btednie wywodzi z przepisu art. 16 ust. 4 zdanie pierwsze u.s.p. zakaz
ustawowy przeprowadzenia kontroli z inicjatywy komisji rewizyjnej. Przepis ten stanowi
bowiem jedynie o tym, ze poza okreslonymi ustawg zadaniami (art. 16 ust. 3} komisja
rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade powiatu w zakresie kontroli. Zapis ten
nie przesgdza o sposobie zlecenia (Upowaznienia) przez rade. Skoro zatem rada w oparciu
0 swojg kompetencje wynikajaca z art. 19 u.s.p. postanowita w statucie, ze nie na zasadzie
dowolnodci lecz w uzésadnionvch przypadkach (nagtych, stanowigcych zagrozenie,
powainych) komisja moze przeprowadzi¢ kontrole z wiasnej inicjatywy (co oczywiste

w granicach swojej wiasciwosci - art. 16 ust. 1 u.s.p.} to jest to dostateczna podstawa prawna
do dziatania w zakresie wskazanym przez rade jak tego chce skarzacy.

22. Skarzacy kwestionuje legalno$é postanowienia §52 Statutu w kontekscie art. 16 ust. 1
Part. 17 ust. 2 u.s.p. i wywodzi ,uprawnienia wiadcze komisji rewizyjnej” z przewidzianego tam
skierowania przez komisje rewizyjng wystapienia pokontrolnego do kierownika kontrolowanej
jednostki. Milczeniem pomija jednak tre$¢ §52 ust. 2, W ktérym okreslono prawo
kontrolowanego odwotania sie do rady od ustalent kontroli. Wystapienie pokontrolne komisji
trudno nazwac aktem wiladczym. Dodatkowo w zakresie podstaw prawnych dziatania komisji
rewizyinej RPL podnosi argumentacje przedstawiong w pkt 20 21.
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23. Za istotne naruszenie prawa skarzacy uznat zapis §57 Statutu stanowigcy, ze kiuby radnych
dziatajg wylgcznie w ramach rady, przez okres jej kadencji a uptyw kadencji jest réwnoznaczny
z rozwigzaniem klubdw. Zdaniem skarzacego przedmiotowe zapisy wykraczajg poza zakres
delegacji z art. 19 u.s.p. naruszajac art. 7 Konstytucji, art. 19 u.s.p. oraz §115 w zw. z §143
Zasad techniki prawodawcze]. W btedzie jest skarzacy uznajgcy kwestionowany przepis za nie
majgcy podstaw prawnych. Dotyczy on bowiem organizacji wewnetrznej rady a Zaden przepis
prawa nie reguluje zasad dziatania kluhow radnych. Ustawodawca w art. 18 u.s.p. postanowit
jedynie, ze radni moga tworzy¢ kluby radnych pozostawiajgc samorzadom swobode w zakresie
okreslenia zasad ich dziatania w ramach delegacji art. 19 u.s.p. Intencjg zamieszczenia
przedmiotowego zapisu byto zapewnienie podkreslanej przez przedstawiciela organu nadzoru
(w/powotywane pismo z dnia 18 marca 2016 r.} ,czytelnosci” statutu dla ,przecietnego”
odbiorcy. W praktyce RPL w kolejnych kadencjach funkcjonuja bowiem w wiekszoéci te same
kluby radnych, a niektdrzy radni sg przekonani, ze nawet dziatalnos$é komisji rady nie jest
zwigzana z jej kadencyjnoscig (akta sprawy karta 21 - wyciag z protokotu XV sesji RPt z dnia
29 grudnia 2015 r.). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia Zasad techniki prawodawczej RPt
podtrzymuje argumentacje zawarta w pkt 1.1. uzasadnienia.

Reasumujac, Rada Powiatu towickiego podirzymuje swoje stanowisko wyrazone w uchwale
Nr XX1/136/2016 z dnia 22 czerwca 2016r. w sprawie zastrzezeri organu nadzoru-Wojewody
todzkiego do postanowiert Statutu Powiatu towickiego i ponownie podnosi, Ze zarzuty
skargi dotycza zapisow Statutu, ktdre nie naruszajg przepiséw iuris cogentis ustaw
i_rozporzadzen, a w_szczegdinosci Konstytucii RP. i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym. Podkredlenia wymaga, Ze zarzuty te sformutowano
bez dokonania analizy ich tresci, przede wszystkim ich ratio legis i z pominigciem generalnej
podstawy wszystkich przepiséw statutowych, ckre$lonej w art. 169 ust. 4 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku zart. 2 ust. 4, art. 12 pkt. 1, art. i7 ust. 11 2 oraz art. 19
Ustawy.

Tym samym doszio do bedgcej wynikiem do$é dowolnej interpretacji prawa nadmiernej
ingerencji_organu nadzoru w kompetencie organu stanowigcego powiatu do ustalania
swojej organizacji wewnetrzneji trybu pracny rady i powotywanych przez nig komisii.

srarosTAlLOWICKT —~ PREEWODNICZACY RADY
"AROSTH

W zafgczeniu: p€ ?'gygzrgf Gidrski
1. skarga na uchwate Nr Xi/70/2015, Rad Powiatu tow:ck:ego z dnia 26 sierpnia 2015 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu tow:ckt
2. uchwala Nr)Q(l /4“0/2016 RPL i:pca 2016r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi na skarge Wojewody todzktego na uchwafe Nr Xi/70/2015 Rady Powiatu
towickiego z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu

Eraydetoff Figat

towickiego v -
w 2 egz.
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3. akta sprawy:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

karta 1 - pismo Dyrektora Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Urzedu
Wojewddzkiego w todzi z dnia 18 marca 2016 r. PNK-1.413 1.146.2016,

karta 2 - uchwata Nr 11/11/2014 RPL z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie powotania
Komisji Statutowej,

karta 3 - protokdt Nr 4/2015 z posiedzenia Komisji Statutowej w dniu 23 marca
2015r.,

karta 4 - Statut , przyktadowy”,

karta 5 - wyciag z protokotu XiX sesji RPt z dnia 30 marca 2016 1.,

karta 6 - Uchwata Nr XIX/121/2016 RPt z dnia 30 marca 2016r. w sprawie
powotania Komisji Statutowej Rady Powiatu towickiego,

karta 7 - protokét Nr 1/2016 z posiedzenia Komisji Statutowej w dniu 1 kwietnia
2016 ., |

karta 8 - wniosek Przewodniczgcego Komisji Statutowej o doreczenie dokumentéw
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 4 kwietnia 2016r. znak
OR.1431.8.2016.

karta 9 - pismo z dnia 22.04.2016 r. znak PNK-1.4131.240.2016,

10) karta 10 - pismo z dnia 1 kwietnia 2016 r. znak BR.0711.38.2016,

11) karta 11 - Zawiadomienie z dnia 22 kwietnia 2016 r. znak PNK-1.4131.248.2016,
12) karta 12 - wycigg z protokotu XX sesji RPt z dnia 27 kwietnia 2016 1. pkt 5i 6,
13)karta 13 - Uchwata Nr XX/122/2016 RPL z dnia 27.04.2016 r. w sprawie uchylenia

Uchwaty Nr XX/121/2016 RPt z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie powotania Komisji
Statutowej Rady Powiatu towickiego,

14) karta 14 - Uchwata Nr XX/123/2016 RPL z dnia 27.04.2016 r. w sprawie powotania

Komisji Statutowej Rady Powiatu towickiego,

15) karta 15 - Uchwata Nr XX/124/2016 RPt z dnia 27.04.2016 r. w sprawie wyboru

Przewodniczacego Komisji Statutowej Rady Powiatu towickiego,

16) karty 16-18 - protokoty z posiedzen Komisji Statutowej w dniach 23 maja 2016 r,,

8 czerwca i 22 czerwca 2016 .,

17) karta 19 - Uchwata Nr XX!1/136/2016 RPt z dnia 22 czerwca 2016 r. Stanowisko Rady

'POWiva:tu towickiego w sprawie zastrzezen organu nadzoru — Wojewody tddzkiego
do postanowien Statutu Powiatu towickiego wraz z korespondencjg elektroniczng,

18) karta 20 - Uchwata Nr XX1/139/2016 RPt z dnia 22 czerwca 2016 r. Stanowisko RPL

w sprawie zawiadomienia z dnia 19 maja 2016 r. o nr PNK-1:4131.316.2016 r.
o wszczeciu z urzedu postepowania okreslonego wrozdz. 8 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym w celu kontroli legalnosci Uchwaty Nr
XX/129/2016 RPt z dnia 27 kwietnia 2016 r. zmieniajgcej Uchwate Nr XV/96/2015
z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia rozkiadu godzin pracy aptek
ogdlnodostepnych funkcjonujacych na terenie Powiatu towickiego na 2016 r.,

19) karta 21 - wyciag z protokotu XV sesji RPt z dnia 29 grudnia 2015 r,
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