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dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie

II.

II1.

przetargu nieograniczonego na przebudowe budynku Szpitala Zespolu Opieki
Zdrowotnej w Lowiczu w ramach projektu: ,,Wzmocnienie potencjatu sieci ustug
medycznych pétnocno-wschodniej czesci wojewodztwa lodzkiego poprzez
przebudowe budynku Szpitala Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lowiczu oraz
doposazenie go w sprzet i aparature medyczng”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Powiat Lowicki ul. Stanistawskiego 30, 99-400 Lowicz dzialajac na podstawie art. 92
ustawy Prawo zamowien publicznych informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Jednoczesnie informujemy o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, a zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty.

W postepowaniu wplynely2 oferty ztozone przez:

a) Pawla Winnickiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firma: Winnicki Pawel
» Winnicki”, 96-500 Sochaczew, 100 punktéw w Kryterium cena,

b) Wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdéwienia: Medmix L.
Krawczyk, E. Szklarczyk sp.j., ul. Piaskowa 6, 05-250 Radzymin i Maciej
Satasinski prowadzacy dziatalnos$¢ pod firma: ,,”Pro-Mac” Biuro Projektow i
Uslug Inwestorskich Maciej Salasinski , ul. Gen. Jozefa Bema 50, 91-492 L6dz
(zwani dalej ,,Konsorcjum Medmix”) — Wykonawca wykluczony,

Podstawa prawna i faktyczna wykluczenia Konsorcjum Medmix z postgpowania i
odrzucenia jego oferty:

Konsorcjum Medmix podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz Wykonawca nie wnidst wadium do
uplywu terminu skladania ofert oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, gdyz Wykonawca nie wykazal, ze spelnia warunki udzialu w
postepowaniu. Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, gdyz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z
postgpowania.

1. Wadium




Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy zwraca i zatrzymuje wadium na zasadach
okreslonych w art. 46 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp: Zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentéw Ilub
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Z tresci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium dofaczonej do oferty
Konsorcjum Medmix nie wynika, ze w przypadku o ktorym mowa w art. 46 ust.
4a pzp nastapi wyplata wadium Zamawiajacemu. Wykonawca podlega zatem
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp a jego oferta odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4 pzp.

Z samego faktu zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej nie mozna wysnuwacl
wniosku, iz obowigzek wyplaty wadium nastapi we wszystkich sytuacjach o
ktérych mowa w art. 46 ustawy. Kluczowa dla okreslenia w jakich sytuacjach,
kwota stanowigca rownowartos¢ zatrzymywanego wadium, zostanie wyplacona
Zamawiajacemu jest tres¢ gwarancji. Tres¢ §2 ust. 2 pkt 1 lit a — ¢ gwarancji
ubezpieczeniowej nie pozostawia zludzen, kiedy ubezpieczyciel zrealizuje
obowigzek wynikajacy z gwarancji ubezpieczeniowej. Jedynie wowczas gdy w
wezwaniu zostanie wskazana (zaistnieje) jedna z przestanek zatrzymania wadium,
Ubezpieczyciel wyplaci Zamawiajacemu pienigdze. Gwarancja ta nie obejmuje
przestanek zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a pzp. W zwiazku
z tym, iz zlozona gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje wszystkich przestanek
zatrzymania wadium, nalezy uzna¢, iz wadium nie zostatlo wniesione a tym samym
PTK Holding podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 pzp a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.

W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej brak w tresci gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowej obowiazku wyplaty sumy gwarancyjnej w
przypadku zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a pzp skutkuje
zawsze wykluczeniem wykonawcy z postgpowania i odrzucenia jego oferty:

a. W ocenie Izby za prawidlowo wniesione wadium nalezy uzna¢ jedynie takie
wadium, ktore zabezpiecza mozliwos¢ jego zatrzymania we wszystkich
sytuacjach, o ktérych mowa w art. 46 ustawy, tj. zarowno w ustepie 4a, jak i
5 tego przepisu. Celem regulacji ustawowej jest wilasnie zapewnienie i
zabezpieczenie uprawnien zamawiajqcego poprzez konsekwencje przepadku
wadium w przypadku zaistnienia okreslonych w powotanych ww. przepisach
dzialan lub zaniechan wykonawcow. Zamawiajqcy tworzqc specyfikacje
istotnych warunkow zamoéwienia, w celu umozliwienia skutecznego
wniesienia wadium w postepowaniu, zobowiqzany jest jedynie do okreslenia
jego wysokosci oraz podania numeru rachunku bankowego, na ktory
wykonawcy bedq mogli wnosi¢ wadium w formie pienieznej. Zamawiajqgcy
nie musi powiela¢ i powtarza¢ zapisow ustawy dotyczqcych form
wnoszonego wadium czy okolicznosci jego zwrotu i przepadku. Tym bardziej
zamawiajqcy w siwz nie moze tworzy¢ wilasnych regulacji i stawiaé
wymagan niezgodnych z postanowieniami ustawy w tym zakresie. Rowniez
wykonawcy powinni zadbac, aby wnoszone przez nich wadia byly zgodne z
ustawq, czyli np. w przypadku wniesienia wadium w_formie gwarancji, 7
tresci tych dokumentéw musi wynikaé zobowigzanie gwaranta do




zaspokojenia_zamawiajgcego we wszystkich _przypadkach przewidzianych
ustawg” — wyrok z dnia 16 lutego 2010r. sygn. akt KIO/UZP 28/10;

w(...) sklad orzekajqcy Izby uznal, iz w dacie, w ktorej uplyngl termin
sktadania ofert , dokument ten nie speinial wymogow, o ktorych mowa w
art. 46 ust. 4a ustawy pzp. Tres¢ gwarancji w § 2 ust. 2 okresla
okolicznosci, od ktorych wystgpienia Gwarant uzaleznil zaplate kwoty
wadium. Okolicznosci te ograniczajq sie wylqcznie do wskazanych w art. 46
ust. 5 ustawy pzp przestanek zatrzymania wadium, wykonawcy ktorego
oferta zostata wybrana, natomiast nie dotyczq one braku uzupelnienia na
wezwanie zamawiajqcego dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa w
art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw. Izba nie przyjela za prawidlowq
interpretacje zapisow gwarancji, przedstawionq przez zamawiajqcego, iz
odwolanie sie w §1 gwarancji do wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w  postepowaniu  ogloszonym przez zamawiajqcego,
upowaznialo do przyjecia, iz gwarant objql zakresem swojego zobowiqzania
réwniez okolicznos¢ wskazang w art. 46 ust 4a ustawy i przywolanq w pkt
VIIL8 siwz. W ocenie Izby par. 1 gwarancji stanowi jedynie potwierdzenie
wniesienia wadium, jako zabezpieczenia jego zaplaty w konkretnie
oznaczonym  postepowaniu, wymaganego zapisami na warunkach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dopiero w
kolejnym paragrafie gwarant okreslil zakres swojego zobowiqzania, przez
okreslenie wysokosci kwoty do ktorej wyplaty zobowiqzal si¢ nieodwolalnie
i bezwarunkowo oraz okolicznosci wymienionych w pkt od a do c, od
ktérych wystqpienia uzaleznil wyplate Swiadczenia. W ocenie Izby brak
wskazania okolicznosci skutkujqcej zatrzymaniem wadium, wymienionej w
art. 46 ust. 4a, jest istotnym brakiem gwarancji, powodujqcym, iz nie moze
byé on wusuniety po zlozeniu dokumentu na przyklad przez dodatkowe
o$wiadczenie gwaranta, czy tez na skutek jego uzupelnienia. Brak ten
powoduje, iz gwarancja na dzien zlozenia oferty nie zabezpieczala w pelni
roszczen zamawiajqcego, a tym samym nie moze by¢ przyjeta jako wadium
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wadium, niezaleznie
od jego formy, musi stanowi¢ gwarancje zabezpieczenia roszczen
zamawiajqcego w przypadku wystqpienia, ktorejkolwiek z okolicznosci
okreslonej w art. 46 ustawy pzp, powodujqcej koniecznos¢ jego
zatrzymania. Stanowi ono zryczaltowane odszkodowanie za szkode
poniesionq przez oglaszajqcego przetarg, ktory z winy oferenta
wygrywajqcego przetarg, nie doprowadzil do zamierzonego skutku w
postaci zawarcia umowy (System Prawa Cywilnego, tom 2 Prawo cywilne -
czes¢ ogdlna, str. 361). Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, w przypadku kiedy wykonawca nie wniést wadium,
podlega on wykluczeniu, a jego oferta uznana jest za odrzuconq.
Wykluczeniu podlega zatem, wylqcznie wykonawca, ktory wadium nie
wnidst, lub wnidst je w niewlasciwej formie. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sqdéw powszechnych, m.in. w wyroku SO we
Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2008 r., X Ga 260/08” — wyrok KIO z dnia
10 wrzesnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1193/09.

.Nie ulega watpliwosci, ze gwarancja bankowa jest zobowiqzaniem
abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku podstawowego, a wigc
tres¢ zobowiqzania do wyplaty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia



gwarancji. Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie
"zabezpieczonego rezultatu", co nastepuje przez wskazanie okolicznosci,
ktorych zaistnienie bedzie powodem zqdania zaplaty przez beneficjenta
ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium). Okreslenie zabezpieczonego
rezultatu powinno nastqpi¢ zgodnie z dyspozycjq art. 46 ust. 4a i 5 Prawa
zamowien publicznych. Jakiekolwiek odstepstwa w ksztaltowaniu rezultatu
zabezpieczenia, ktore zawezajq zakres odpowiedzialnosci gwaranta w
stosunku do formuly zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 Prawa zamoéwien
publicznych nalezy uznaé za nieprawidlowe” — wyrok KIO z dnia 10
sierpnia 2009r. sygn. akt: KIO/UZP 983/09

»~Z regulacji ustawy, konkretnie z art. 46 ust. 4a i 5, wprost wynika jedynie
obowiqzek zamawiajqcego zatrzymania wadium, a z caloksztaltu regulacji
ustawy wyprowadzi¢ mozina obowiqzek wykonawcow, aby realizacje
obowiqzkéw/uprawnien zamawiajqcego poprzez wlasciwe wniesieni wadium
umozliwili pod sankcjq wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp. Regulowane stricte przez ustawe obowiqzki, w
przeciwienstwie do jakkolwiek pojetego interesu, nie podlegajq zadnym
modyfikacjom i ocenom ze strony zamawiajqcego. Gwarancja_wadialna,
ktora nie przewiduje mozliwosci zaspokojenia we wszystkich mozliwych
sytuacjach przewidzianych ustawq, uniemoZliwia_realizacje obowigzkow
zamawiajgcego zwigzanych z przepadkiem wadium, a wadium w_takim
przypadku nalezy uznaé za niezlozone. Na oceng prawnq powyzszego oraz
stosowanie przepisow w takim przypadku, nie wplywajq zadne konkretne
okolicznosci faktyczne w swietle ktorych do przepadku wadium, np. ze
wzgledu na brak koniecznosci uzupelniania dokumentow, nie dojdzie” —
wyrok KIO z dnia 20 marca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 283/09;

wIzba uznala, ze gwarancja bankowa w swej tresci powinna okreslaé
warunki, ktorych :zaistnienie spowoduje powstanie po stronie banku
obowiqzku zaplaty. W postepowaniu o zamowienie publiczne warunki te
zostaly okreslone przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. art.
46 ust 4a i 46 ust. 5 pkt 1 - 3 ustawy. Oczywistym jest, Ze nie ma wymogu
scistego cytowania tych przepisow, okreslenie warunkéw moze nastqpic¢
poprzez opisanie sytuacji, w kiorych bank bedzie zobowiqzany do zaplaty
lub odestanie do przepisow prawa te warunki okreslajqcych czy tez nawet w
sposob lakoniczny poprzez wskazanie, ze bank zaplaci na zasadach
okreslonych w ustawie. Niemniej jednak wskazanie warunkow musi by¢ na
tyle precyzyjne, aby nie budzi¢ watpliwosci beneficjenta gwarancji, co do
mozliwosci zaspokojenia si¢ z gwarancji. W przedmiotowej sprawie taka
watpliwos¢ powstala po stronie Zamawiajqcego i Izba uznala jq za
uzasadnionq. Przede wszystkim Odwolujqcy stusznie zauwazyl, ze ustawa
reguluje prawo do zatrzymania wadium w sposob szerszy niz przepis art.
704 kc, obejmujqc swoim dzialaniem takze sytuacje przed wyborem oferty
najkorzystniejszej. Jednakze ustawodawca wyraznie odroznil sytuacje
wykonawcy i los wniesionego przez niego wadium przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, tj. w toku postepowania i po dokonaniu wyboru. W
zakresie instytucji zatrzymania wadium odmiennos¢ tych sytuacji regulujq
dwie osobne jednostki redakcyjne . - art. 46 ust. 4 a ustawy odnosi si¢ do
sytuacji przed wyborem oferty najkorzystniejszej, zas - art. 46 ust. 5 ustawy
poprzez uzycie przez ustawodawce stow "wykonawca, ktorego oferta zostala




wybrana" do sytuacji po wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze art. 46 ust. 4 a ustawy odnosi si¢ do wszystkich wykonawcow,
ktorzy nie zlozyli dokumentow lub oSwiadczen na wezwanie Zamawiajqcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, bez wzgledu na ich szanse na uzyskanie
zamdwienia, natomiast dyspozycja art. 46 ust. 5 ustawy dotyczy wylqcznie
wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejszq. Stqd tez
stanowisko Zamawiajqcego, ze wadium wniesione w postaci gwarancji nr
40/2008 nie zabezpiecza w pelni jego roszczen jest zasadne. Zamawiajqcy
bedqc zwiqzany przepisami ustawy, nie moglby wystqpi¢ do gwaranta z
zqdaniem zaplaty wadium z przedmiotowej gwarancji bankowej, w
przypadku nie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo Ze
wykonawca uchylilby si¢ od zlozenia dokumentéw lub oswiadczen na
wezwanie” — wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP
19/09;

f.  .Decydujqce znaczenie ma literalna tres¢ gwarancji, ktéra de lege lata
powinna przewidywa¢ sytuacje okreslone zaréwno w art. 46 ust. 5 Pzp, jak i
w art. 46 ust. 4a Pzp. Nie budzi wqtpliwosci Izby, ze dla uznania wadium za
wniesione prawidlowo, nie jest niezbedne cytowanie wprost przywolanych
przepiséw. Niemniej jednak wskazanie warunkéw w tresci gwarancji musi
nastqpi¢_w_taki_sposéb, aby mozliwos¢ zaspokojenia_sie z gwarancji
zgodnego 7 przepisami_ustawy Prawo zamdwieri publicznych nie byla
kwestionowana. Ustawodawca wprowadzajqc art.46 ust. 4 a Pzp odmiennie
uksztaltowal sytuacje wykonawcy w czasie od zlozenia oferty do wyboru
oferty najkorzystniejszej i po dokonaniu tej czynnoSci. Art. 46 ust. 4 a Pzp
odpowiada etapowi postepowania przed wyborem oferty najkorzystniejszej,
zas$ art. 46 ust. 5 Pzp dotyczy sytuacji po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Nalezy zauwazyé¢ réwniez, ze art. 46 ust. 4 a Pzp odnosi sig¢ do wszystkich
wykonawcéw, ktorzy nie zlozyli dokumentow lub oSwiadczen na wezwanie
zamawiajqcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bez wzgledu na ich szanse na
uzyskanie zamdéwienia, natomiast dyspozycja art. 46 ust. 5 Pzp dotyczy
wylqcznie wykonawcy, ktdrego oferta zostala uznana za najkorzystniejszq” —
wyrok KIO z dnia 15 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 575/09, KIO/UZO
595/09;

g.  Analogiczne stanowiska tozsame do prezentowanego powyzej W
przedmiocie wymaganego zakresu gwarancji i porgczen wadialnych oraz
wynikajacych stad skutkéw prawnych, znajduje oparcie w ustalonej linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. Dla przykladu wskaza¢ mozna
wyroki KIO z dnia 23.01.2009 r o sygn. akt 62/09, z dnia 24.02.2009 r. o
sygn. akt. 160/09 i z dnia 05.03.2009 r. o sygn. akt 202/09, z dnia 13 marca
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 237 /09.

Dysponowanie osobami:

Zgodnie z STIWZ: O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy
spelniaja  warunki, dotyczace: dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia; w tym maja do
dyspozycji odpowiednio wykwalifikowane i do$wiadczone osoby w celu
powierzenia stanowiska:

- Kierownika budowy - 1 osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej do  kierowania  robotami



budowlanymi bez ograniczen zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2006r., nr 156, poz, 1118 z pdzn. zm.) i
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy lub wczesniej obowiazujacych
przepiséw, posiadajacq aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do
wlasciwej izby samorzadu zawodowego, minimum 5-cio letnie
doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien.

Kierownika robot: - 1 osobg posiadajgca uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji-i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen lub zgodnie z wymaganiami ustawy
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006r., nr 156, poz. 1118 z pdézn. zm.) i
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy lub wczesniej obowiazujacych
przepisoOw, posiadajaca aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do
wlasciwej izby samorzadu zawodowego, minimum 5-cio letnie
doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien,

Kierownika robot - 1 osobg¢ posiadajacq uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen;
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnej bez
ograniczen zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z
2006 r,, nr 156, poz, 1118 z p6zm zm.) i rozporzadzen wykonawczych do
tej ustawy lub wczesniej obowiazujacych przepisow, posiadajaca aktualne
zaswiadczenie o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego,
minimum 5-cio letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien, w
tym kierowanie co najmniej jednymi robotami na obiekcie kubaturowym w
ramach, ktorych byla wykonywana lub zmodernizowana instalacja gazow
medycznych.

W ofercie Konsorcjum Medmix brak informacji, ze osoby podane w wykazie
0s6b posiadaja minimum S5-cio letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu
uprawnien.

a.

Pan Tadeusz Figat wskazany na stanowisko Kierownika robdt sanitarnych
nie posiada wymaganych uprawnien — Pan Figat posiada uprawnienia
wydane w 1990 r. w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie
instalacji sanitarnych. Pan Figat nie posiada uprawnien w zakresie sieci.
Zgodnie z Rozporzadzeniem MGTiOS z dnia 20.02.1975r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, na podstawie ktorych
zostaly wydane uprawniania p. Figat, wydawane byly oddzielne
uprawnienia w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie
instalacji sanitarnych jak i sieci sanitarnych. Wobec powyzszego osoba
wskazana na stanowisko kierownika robot sanitarnych nie spelnia
warunkéw udzialu w postepowaniu.

Pan Robert Olszewskiego i Pan Tadeusza Figat, ktérzy zobowiazali si¢ do
wspolpracy z Konsorcjum Medmix nie zlozyli os$wiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania. Zgodnie z pkt 6.4. SIWZ jezeli
wykonawca wykazujac spetnianie warunkow polegajac na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a
podmioty te beda braty udziat w realizacji czgsci zamowienia, zobowigzany
jest do zalgczenia do oferty dokumentéw dotyczacych tych podmiotow,
o ktérych mowa w pkt 6.1 — tj. oSwiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia.




Wykonawca podlega zatem wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a
jego oferta odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4 Pzp.

3. Polisa OC

Zgodnie z SIWZ Wykonawca winien ztozy¢ optacong polisg, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiagzanej z
przedmiotem zamoéwienia - na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.4.2 SIWZ - Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z
przedmiotem zamowienia na kwot¢ niemniejsza niz 5 000 000 zt.

Polisa wystawiona dla Lidera Konsorcjum: Medmix L. Krawczyk, E. Szklarczyk
sp.j.nie jest jednoznaczna. Z dokumentow nie wynika, czy polisa serii B nr
0348631 i nr 0348632 jest rozszerzeniem czy zawezeniem polisy serii AG nr
2719925. Wobec tego nie mozna uzna¢, ze Wykonawca wykazal, ze spelnia
warunki udzialu w postepowaniu.

Wykonawca podlega zatem wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a
jego oferta odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4 Pzp.

4. Zamawiajacy zaniechal wezwania Wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen
lub dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub ktoérzy nie zlozyli
pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia
1 dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajace bledy lub ktérzy
zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba

ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
IV. Oferta zlozona przez Pawla Winnickiego prowadzacego dzialalno$¢ pod firma:
Winnicki Pawel ,,Winnicki”, z ceng 8 491 200 zt brutto uzyskata 100 punktéw w
kryterium cena i zostata wybrana oferta najkorzystniejsza.

V. Jednoczesnie informujemy, ze Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 7.500.000,- zl. Jednoczesnie Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢
srodkbw na sfinansowanie tego zamodwienia do ceny zawarte] w ofercie
najkorzystniejsze wobec tego post¢gpowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

PROSIMY O POTWIERDZENIE OTRZYMANIA NINIEJSZEGO PISMA
NA FAKS ZWROTNY: +46 811 22 62 ORAZ NA E-MAIL: lowicz@eurocd.pl

nusz Michalf!




